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COSTITUZIONE EUROPEA E RADICI CRISTIANE

Quell'aula che guarda indietro

Avvenire 25 settembre 2003 (editoriale)

Ancora una volta hanno vinto gli arcaici steccati ideologici. Già sapevamo che gli scanni dell'emiciclo di Strasburgo erano come infossati, quel che non avevamo ancora misurato erano i muri esterni dell'emiciclo, risultati ieri così alti da impedire ai nostri eletti di scorgere ad ogni angolo le croci, le cattedrali e le abbazie che hanno plasmato l'Europa fin dalle sue origini. Il voto con cui l'Europarlamento ha bocciato la proposta d'inserire nella futura Costituzione europea un richiamo alle radici cristiane è una dimostrazione di faciloneria politica e d'impotenza culturale che rattristano e sconcertano. Quell'assemblea ha infine dato il suo via libera al testo "nonostante" avesse riscontrato "taluni limiti e contraddizioni", quasi si trattasse di una legge qualunque. Stavolta però non era in discussione uno dei tanti decreti con cui la burocrazia comunitaria si è fatta conoscere, ma l'identità stessa dell'Europa. E l'identità non può essere l'esito di qualche distillazione giuridica e neppure di una votazione parlamentare. È qualcosa di più profondo ed incontrovertibile, che va semplicemente riconosciuto. Qualcuno ha osservato che ignorare le radici cristiane del nostro continente è uno schiaffo alla Chiesa. No, nella sua ottusità è un silenzio che neppure sfiora la Chiesa, mentre purtroppo qualifica - meglio, dequalifica - chi l'ha espresso. Di autolesionisti peraltro è piena la storia. Come aveva segnalato Giovanni Paolo II, "riconoscere esplicitamente le radici cristiane è la principale garanzia di futuro per il continente". Lo ricordava pochi giorni fa anche un insospettabile intellettuale musulmano, Khaled Fouad Allam su "Repubblica": "L'Europa è debitrice verso il cristianesimo perché, lo voglia o no, esso le ha dato forma, significato e valori. Rifiutare tutto ciò significa per l'Europa negare se stessa". Il mondo ci interroga, ma noi europei "siamo restii ad accettarci", rischiamo di non sapere più chi siamo. Difficile ora che da una sede tanto afona possa venirci detto che cosa dobbiamo fare.

Una rinuncia falsamente neutrale

 "... nel contesto del costituzionalismo europeo io ritengo che il riferimento al Cristianesimo o alla religione, non solo non sia da escludere, ma anzi sia indispensabile. E’ da notare che questa idea non è espressione di una mia preferenza religiosa, e neppure del mio parere su che cosa sia meglio per l'Europa; bensì è la conclusione della mia analisi costituzionale, ed è ciò che proprio il costituzionalismo europeo sembra richiedere. (...) Uno Stato che rinunci ad ogni simbologia religiosa non rappresenta una posizione più neutrale di uno Stato che aderisca a determinate forme di simbologia religiosa. (...) Pertanto, escludere la sensibilità religiosa dal Preambolo non è più realmente un'operazione agnostica, non ha nulla a che vedere con la neutralità. Significa semplicemente privilegiare, nella simbologia dello Stato, una visione del mondo rispetto ad un'altra, facendo passare tutto questo per neutralità. Sarebbe come scegliere di garantire, nelle disposizioni di diritto costituzionale positivo, soltanto la libertà dalla religione e non anche la libertà religiosa".

(Joseph H. H. Weiler, costituzionalista ebreo, Un'Europa cristiana - un saggio esplorativo, pp. 29, 42)

Senza identità siete polvere

Tratto da “Tempi”

Un musulmano innamorato della cultura europea che ammira il Papa e Madre Teresa lancia l'allarme: se si cancella il cristianesimo l'Europa muore

 Mentre l'Europarlamento respinge l'emendamento del Ppe che propone l'inserimento di un riferimento alle radici "giudaico-cristiane" dell'Europa, c'è chi, musulmano, scrive che "il cristianesimo è il punto focale attorno a cui l'Europa si è definita". Lo ha fatto su Repubblica (23.9.03) Khaled Fouad Allam, sociologo ed editorialista, nato a Tlemcen in Algeria e residente in Italia dal 1982, cittadino italiano dal 1990, autore de L'islam globale (Rizzoli, 2002). 

Professor Allam, fra le "ragioni" che la spingono a dirsi favorevole ad un riferimento alle radici cristiane, lei cita l'esempio di Giovanni Paolo II. Può spiegarci come vede la figura del Pontefice e qual è, per lei, il valore del suo richiamo alle radici cristiane d'Europa?

La figura di Giovanni Paolo II simbolizza quello che chiamo il "cristianesimo dell'anima", senza voler dare una visione limitativa del suo operare: come non considerare il suo instancabile peregrinare sulle vie del mondo, la gioia e la forza che egli cerca sempre di trasmettere, la capacità di interrogare anche chi è indifferente sulle questioni cruciali della nostra epoca? Nella sua figura non vi è soltanto un valore simbolico, ma anche la ferma volontà di incidere sui percorsi della storia, e perciò la sua è una figura atipica ed eccezionale. In lui l'anima cristiana e l'essere cristiano non sono scindibili. Ma c'è anche nel suo discorso la volontà di non cedere a genealogie facili, semplici, che mettono tutti d'accordo sull'identità europea. Perché spesso si utilizza la retorica delle molteplicità delle genealogie fondatrici per occultare il problema, per creare un consenso che, alla fine, si rivela di estrema debolezza e fragilità. Ed è perciò che la questione delle radici cristiane non può essere considerata come una parentesi della storia, come una specie di optional. La questione è grave perché tocca l'ethos fondativo delle nostre società.

Lei scrive che "Le polemiche sulle radici cristiane d'Europa mettono a nudo le nostre contraddizioni: il rifiuto di ammettere quelle radici è sintomo di un timore". Il cardinale Joseph Ratzinger ebbe a dire che l'Occidente è "dimentico di sé". Non la stupisce l'incapacità di far memoria delle proprie tradizioni, questo rinnegamento di sé, da parte degli europei? E non le pare ancora più strano che mentre lei, un musulmano, è ancora capace di commuoversi - come da lei scritto - "davanti a un Cristo di Ligabue o a un mottetto di Bach e un requiem di Mozart", gli europei (e tra questi, molti cattolici) siano come inconsapevoli della propria storia, della propria cultura, della propria essenza?

Una delle cose più inquietanti di questi tempi - per me che ho scelto l'Europa perché rappresentava una certa identità, per la sua capacità di specchiarsi in altre culture - è quello che alcuni hanno chiamato il "ripiegamento culturale" dell'Europa. Secondo me l'identità europea non può prescindere dalle sue radici giudeo-cristiane: il contrario porterebbe a un'impasse, non solo intellettuale, ma anche di crescita. Il cristianesimo non è soltanto memoria o storia: sia nei momenti più oscuri della vita europea (l'inquisizione, le guerre fratricide etc.) che in quelli più luminosi (San Francesco, San Giovanni della Croce, Pascal, Jacques Maritain in questo secolo, ecc.), il cristianesimo è stato capace di essere l'attore della propria storia: e questo gli europei sembrano averlo dimenticato. Ho sempre pensato che sono esistite tre forme di Europa: l'Europa dei fari, quella che ha illuminato il mondo attraverso il suo spirito e il suo pensiero; l'Europa dei muri, quella delle grandi tragedie della storia: muri che si sono sgretolati grazie all'ideale di libertà ma anche della fede; e l'Europa dei ponti, metafora del dialogo, dell'avvicinamento agli altri, della capacità di soffrire la sofferenza degli altri, come ad esempio madre Teresa di Calcutta. In queste tre Europe appare sempre il cristianesimo, in diverse espressioni: e per me spezzare questi tre momenti significa rompere l'anello di un'ancora rischiando di portare la nave alla deriva. 

In un passo del suo articolo lei si chiede: "come accogliere l'altro se si nega se stessi?". Un certo pensiero dominante dice che per incontrarsi occorre appiattire le differenze, evitando così le frizioni. Le sue parole vanno però in un'altra direzione. Aggiunge anche che "Le radici affondano nella terra, dove incontrano e incontreranno altre radici. (…) L'incontro è possibile soltanto se si è consapevoli delle proprie radici". Potrebbe spiegarci meglio cosa pensa sia essenziale affinché culture e società così diverse possano incontrarsi e convivere?

Io che per anni mi sono occupato di immigrazione e di multiculturalismo, sono sempre stato diffidente nei confronti dell'utilizzo della tematica multiculturale come mero strumento ideologico, perché esso tende a occultare la dimensione reale dei problemi. L'accettazione dell'altro non è sempre facile, ma la situazione peggiore per accoglierlo è l'indifferenza, il vuoto, la rimozione della propria identità, o l'appiattimento come lei dice. La diversità culturale non può essere considerata un indebolimento, bensì il contrario: ma questa diversità culturale ha senso soltanto se si è consapevoli del proprio essere, delle proprie origini. Perché sussiste sempre il rischio di diventare polvere. La terra ha bisogno dell'acqua, senza di essa non ha nemmeno la capacità di diventare sabbia, rimane semplicemente polvere. Non vi è la nobiltà del deserto: nel deserto l'uomo può interrogare Dio, interrogare se stesso, ma nella polvere rimane soltanto il nulla.

Lei ha scritto che "è sempre necessario interrogare la politica". Il Foglio ha chiesto al presidente Berlusconi di porre il veto italiano a qualunque testo di trattato costituzionale che non contenga un esplicito riferimento al retroterra giudaico-cristiano. È d'accordo con questa proposta? 

La questione è delicata, anche perché attualmente il presidente del Consiglio Berlusconi è anche presidente di turno dell'Unione Europea. L'importante è sollevare un dibattito, che purtroppo è oggi molto timido. Gli europei farebbero bene a rileggere un testo degli anni '30 di Paul Valéry sull'Europa, in cui lo scrittore afferma che gli europei, come altre civiltà, sono mortali. Il rischio è proprio questo: la morte, non quella fisica, bensì la morte dell'anima europea, quella che ho amato e amo ancora. 

*****

Suggerimento

di Davide Rondoni – Tracce, Ottobre 2003

Molto sommessamente, ma proprio molto sommessamente, vorrei suggerire al capo dello Stato diconsiderare, quando fa isuoi appelli all’unità e al valore della patria, che l’Italia non inizia con il Risorgimento né con la Resistenza. Oh, certo, con il primo inizia la sua storia di unità politica e amministrativa e con la seconda ci si avvia alla Repubblica…Ma non sono iniziati allora né il suo spirito, né, come si dice, la sua cultura. Anzi, in temrini propriamente culturali, né il Risorgimento, né la Resistenza hanno prodotto in termini estetici granchè. Essendo momenti di cambiamento politico hanno semmai “riletto”  - e spesso con occhiali ideologicamente miopi – fatti e figure della storia culturale italiana. L’Italia è nel mondo sempre stata riconosciuta come patria della bellezza, e qui sono stati generati, da una storia e da uno spirito religioso diffusi, i geni di Giotto e di Masaccio, di Michelangelo e di Piero della Francesca, di Raffaello, di Caravaggio e di Guercino. E dell’Alighieri, di Petrarca, di Ariosto, di Tasso, di Leopardi, di Manzoni o di Vivaldi, di Rossini, di Verdi, di Pergolesi… Figure dinanzi al cui genio universalmente riconosciuto , francamente, i Cavour e i Garibaldi, o i Pertini e i Gramsci impallidiscono. A meno che,  secondo un brutto vizio, si intenda solo la politica come storia comune. Eppure, l’opera di civilizzazione fatta, che so, da una Pietà di Michelangelo è probabilmente più vasta e più fertile di quella operata da alcuni comitati civici o da alcuni leader politici. E allora perché richiamare sempre e solo la piccola storia politica italiana, perché non chiamare il nostro popolo a riscoprire la propria unità intorno alla bellezza e al genio di cui è stato capace e ai motivi che lo hanno fecondato? Perchè solo una bandiera e un inno bruttino invece di una grande commozione? Di quale grandezza abbiamo paura, noi che ne siamo gli eredi?

L’intervista ritrovata a Madre Teresa:

 “lo e il Papa”
Renato Farina in  Libero, 19/10/03

Ho cercato a lungo e infine ritrovato un’intervista smarrita. La realizzai con Madre Teresa nel maggio del 1987 per “Il Sabato”. Oggi dice molte più cose di allora. (…)

Il Papa sapeva bene che tipo fosse Teresa. Decise di uscire dai confini della cattolicità e di affacciarsi nelle vaste terre dell’Asia perché prima era passata lei. In aereo, mentre nel febbraio del 1986 dall’India, lo riconobbe: “Sono potuto andare lì perché mi ha preceduto la sua testimonianza”. A Calcutta, sotto il cielo nero del fumo delle pire e dei corvi, visitò i moribondi curati da questa donnina e non disse quasi nulla. Probabilmente il Papa si rivede oggi lì. 

Madre Teresa, chi è Maria per lei? “E’ la madre, la causa della gioia”.

E poi com’è stato in questi anni il suo rapporto personale con la Madonna? “Ella è la madre, no? Non ho avuto mai difficoltà a stare con Lei. E’ madre. Tanto più per noi Missionarie della Carità: la nostra società esiste per suo desiderio”.

Quali sono i momenti della vita di Maria su cui torna sempre nella contemplazione? “L’Annunciazione, la Visitazione e il suo stare ai piedi della croce. Annunciazione è la sua umiltà, la sua ubbidienza. Visitazione: il suo grande coraggio ed umiltà, ed anche il grande amore che aveva. Ricordo specialmente che la nostra Signora è andata in fretta a servire, è partita svelta a portare Gesù ad altri. Questo è quel che deve essere un missionario della Carità. Maria poi, sotto la Croce, è diventata veramente nostra madre”.

Chi è Maria per i poveri? Ricorda qualche episodio? “La gente ama prima la nostra Signora che Gesù. Essi la amano perché si accorgono subito che è la nostra Signora, capiscono che noi imitiamo il suo tenero amore. Noi andiamo come Lei alla casa di Elisabetta per fare il lavoro della serva. Ella è andata in fretta in fretta nel momento in cui Gesù venuto nella sua vita, è andata per un umile servizio. Maria per i poveri è questa presenza, l’amore e la sollecitudine di Dio pieno di tenerezza. Noi non andiamo mai dai poveri senza dire il Rosario: Lo recitiamo sempre, anche camminando. Maria è andata a fare piccole cose. E Dio ha usato il bambinetto non ancora nato, la povertà di un bambino non nato per proclamare la verità di Cristo”.

Chi sono i poveri oggi? “Sono Gesù, Gesù che prende questa maschera. I poveri sono Gesù sofferente, si nasconde lì: i non voluti, i non amati, i non curati, i colpiti dall’Aids, i lebbrosi, i malati di mente. Gesù ha detto molto chiaramente: qualunque cosa fate al più piccolo dei miei fratelli la fate a me. Molto chiaro, no?”.

Lo ha detto altre volte: non si servono i poveri come se fossero Gesù ma perché sono Gesù. Ma uno come fa a vedere Gesù nei poveri? “Quando preghiamo, e per questo preghiamo. La preghiera da un cuore puro, e un cuore puro può vedere Dio. E noi vedremo Dio l’uno nell’altro, e ci ameremo l’un l’altro”.

E ogni uomo può pregare anche se non crede in Dio? “Preghiera a chi? La preghiera è sempre a qualcuno”.

Ma anche l’ateo può gridare aiuto? “Ma in quel momento quell’ateo sa che c’è Qualcuno. Forse non vuole dichiararlo ma lo sa. Egli lo sa perché basta che faccia un attimo di silenzio, e la preghiera viene. Ed essa è il frutto del silenzio, Dio parla nel silenzio del cuore. E così: il frutto di quel silenzio è preghiera. Il frutto della preghiera è fede. Il frutto della fede è amore. Il frutto dell’amore è servizio. E il frutto del servizio è pace. La pace viene da chi semina l’amore trasformandolo in azione. Noi siamo nati per amare ed essere amati”.

E’ possibile amare senza credere in Gesù, o addirittura apparentemente negandolo? “Sì, ci può essere. Ma è perché siamo stati creati con qualcosa dentro di noi di cui non siamo padroni. Per il fatto stesso che nasci uomo - che tu sia indù, o sia credente, oppure no -qualcosa è lì, dentro di te. Siamo stati creati per amare ed essere amati, è più forte di tutto. Per questo è così terribile se una madre decide di abortire, perché distrugge quel potere di amare”.

Allora, amare senza Gesù? “Chi non conosce Gesù (che è la vera sorgente dell’amore anche di chi non lo conosce) non può fare a meno di conoscere Dio. Anche gli atei sanno che c’è qualcuno ma non vogliono andare da lui. Ma non possono distruggere quel punto interiore. Perfino gli animali.., c’è qualcosa negli animali che vuol essere amato e vuole amare. (Ride)”.

Cosa farebbe la Madonna davanti ai problemi delI’Aids? E cosa fate voi? “La nostra Signora è andata in fretta a servire. E ha messo la stessa cosa nei nostri cuori. Anche noi Missionarie della Carità siamo andate in fretta dal governo e ci siamo offerte di prenderci carico dell’Aids. E ora abbiamo la casa “Dono d’amore” a New York, abbiamo “Dono di pace” a Washington: lì aiutiamo la gente a morire in pace con Dio dandogli il tenero e sollecito amore. Presto avremo un’altra casa a San Francisco. E nessuno è morto senza la tenerezza di Dio nel cuore”.

Ha qualche storia che vuol raccontare? “C’è la storia molto bella di un giovane che stava morendo e non poteva morire. Lottava per non morire da 3 o 4 giorni, e non poteva morire. E una suora gli domandò: “Che succede? Perché fai questa lotta?”. Lui disse: “Non posso morire finché non chiedo perdono a mio padre”. Allora la suora ha rintracciato il padre e lo ha portato lì. E poi vede il figlio morente che abbraccia il papà chiedendogli perdono. E dopo due ore il ragazzo è morto”.

In che cosa deve cambiare il nostro atteggiamento davanti all’Aids? “Pregare, perdonare. Perdonare qualsiasi male. Alcuni l’Aids se lo sono tirato addosso, altri sono infetti senza coscienza. Sappiamo ancora poco di questa malattia. Il nostro compito è perdonare e mostrare grande compassione. (Si ferma e dice lenta:) Sofferenze terribili, terribili. E quando i malati sono in prigione…sono andata a visitare in carcere due malati. Essi mi hanno detto che non volevano morire in cella, volevano che io li portassi fuori. Ho chiesto il permesso, e li ho fatti uscire. Uno di loro dopo qualche tempo mi dice: “Madre, vorrei dirle qualcosa in privato”. Ed io: Cosa c’è? Allora lui: “Quando mi viene un terribile mal di testa, lo condivido con il dolore che aveva Gesù incoronato di spine. Quando mi viene un terribile dolore di schiena, lo condivido con il dolore di Gesù flagellato. Quando provo un terribile male alle mani e ai piedi, lo condivido con il dolore di Gesù quando l’hanno inchiodato alla Croce”. E quest’uomo pochi mesi prima era incarcerato con una pena a vita per aver commesso qualcosa di orribile. E adesso stava morendo e vedeva come aveva condiviso in una maniera bella dolore e sofferenza propri con il dolore e la sofferenza di Gesù. E’stato qualcosa di bello vedere quel cambiamento in un uomo la cui vita era stata per il peccato: Vedere che Dio in cambio gli aveva dato tenero amore e perdono. Qui tutto è senza misura perché è una malattia... (contempla come qualcosa, ndr). . .è una malattia terribile, ma Dio lì sta dicendo la sua misericordia e il suo perdono. Ci fa conoscere che Egli è un padre e un padre amoroso”. (…)

Cosa le ricorda quel giorno? “La gente ha detto: “Dio è venuto tra noi””.

Per tutto quel tempo il Papa le ha dato una mano. “Sì, sì, sì, sono lieta che l’abbia notato. Io lo tiravo verso i poveri (fa un gesto scherzoso)”. Qualcuno ha scritto: eravate come Pietro e Maria, la fede e la carità che si danno la mano. “La serva, la serva... Il Papa ama i poveri e le missionarie della Carità (sorride). La fede non può vivere senza la carità. Il papa in India è venuto veramente dai poveri. Ha costretto il nostro stesso popolo in India ad aprire gli occhi. Un dono di Dio”.

C’è chi è stato cambiato da quell’incontro. “Sì, sì perché potevi sentire quella presenza. Molti trovano la strada per tornare a Dio incontrando i poveri. E così: Gesù va dai poveri. E adesso i poveri portano i ricchi a Gesù. Indù, musulmani, cattolici, protestanti stanno trovando Gesù dai nostri moribondi, dai lebbrosi (ne curiamo 150mila). Dopo che a Calcutta ci hanno messo a disposizione un edificio nel tempio di Kalì, diversi ricchi ci hanno dato case. Ma uno di loro ha voluto che il palazzo che ci dava fosse per le suore contemplative. Le suore che hanno abitato quella casa dopo poco mi hanno scritto che in quella zona non c’era nessun cattolico e nessuna chiesa, ma la nostra piccola casa contemplativa era divenuta il cuore di tutto il popolo”.

E il Papa che cosa le ha detto dopo Calcutta? Ha fatto qualcosa? “Adesso, adesso! Il Santo Padre ha espresso il desiderio e ha già detto sì de-fi-ni-ti-va-men-te a far sorgere una casa per i senza casa, gli ammalati e i moribondi in Roma, nelle mura vaticane. Ci hanno già mostrato il terreno, vicino all’aula Paolo VI.

Come? E’una cosa grandissima, ma forse è ancora un’intenzione segreta... “Non è segreta, non è segreta! E’pubblico, lei deve scriverne. Il Santo Padre ha già firmato il progetto martedì mattina, 19 maggio. Ha scritto di suo pugno: “Cum benedictione -Iohannes Paulus PP II” . Abbiamo fatto il piano. La casa si chiamerà <<Dono di Maria>>” 

Per l’Anno Mariano. . . “(felice) Giusto, giusto. Sarà qualcosa di bello. Ci sarà posto per uomini e per donne. Avranno un pasto caldo e un letto. Facciamo questo servizio in via Carlo Cattaneo, alla Stazione Termini, e sono 200 le persone che vengono a mangiare ogni giorno, e abbiamo lì solo 40 letti”. 

Ancora due giorni fa ho visto le finestre luminose dell’appartamento del Papa e sotto gente che avvolta in stracci e cartoni... “Io stessa ho visto, ed il Papa evidentemente sa. Le suore ora vanno lì durante la notte a portare pane e zuppa a quelle persone. Ho visto io stessa questa gente farsi il suo giaciglio li, davanti alle finestre del Papa. E’incredibile. E questo, se quelle persone vorranno, sparirà perché noi le accompagneremo dentro il Vaticano e avranno un buon letto. (…) E come poteva essere Gesù tenuto fuori, infreddolito e triste, dalla casa del Papa?”

Ha trovato ostacoli in Vaticano? “No, veramente nessuno. E’stato bello perché da chiunque siamo dovuti andare per chiedere permessi quelli dicevano: “Se il Santo Padre ha detto sì, questo basta”. (…) E come in Calcutta abbiamo raccolto 50mila persone dalle strade e 23mila sono morte con noi, tutti con il biglietto per San Pietro (ride), così oggi a San Gregorio al Celio, qui a Roma, siamo pieni di gente della strada. Hanno fatto pace con Dio, hanno la pace dentro adesso. E presto... ” (...)

Quali sono stati i desideri del Papa? “Come a Calcutta. Uno dei vescovi che si occupa dei terreni e proprietà si è recato da me per incarico del Papa e mi ha detto: “Il Santo Padre vuole avere una casa per i più poveri dei poveri in Vaticano. Per i malati e i moribondi spogliati di tutto. Come a Calcutta”. E’ un desiderio che è nato nel Papa a Calcutta. Ora speriamo che egli stesso ponga la prima pietra (...) Poi spero di aprire un’altra casa qui a Roma per i giovani handicappati mentali e fisici, con l’aiuto del mio amico Andreotti.”

Ha tirato in ballo la politica! “Non faccio politica. Prima sì, votavo. Poi un gran signore mi ha detto: “Lei non deve votare perché è la madre di tutti”. L’ho ascoltato”.

Questo gran signore ricorda quel ministro che le disse.. “Era il Ministro della Giustizia sociale. Mi disse: “Tu e io facciamo lo stesso lavoro sociale. Ma c’è una grande differenza tra te e noi politici. Noi lo facciamo per qualcosa, tu a qualcuno”.

E questo fare “a qualcuno” è possibile nella politica? “Sì, sì. Molti ci aiutano, molti. Anche a Roma. Soltanto che ambizione, soldi e posizione sono richiami così forti che dimenticano quella dimensione del “fare a qualcuno”. Ma è vero che parecchi ci aiutano. Non ho nessuna difficoltà con il governo in India ad esempio. Ci danno terreni per le nostre case”.

La casa a Cuba come va? “L’abbiamo a Cuba e in Nicaragua. E vanno molto bene. Castro ci ha dato una bella casa e una cappella”.

Lei riesce a sfondare le barriere delle ideologie. “Fidel Castro mi disse: “Cosa vuoi fare qui?”. Io ho risposto: “Voglio venire con le suore a dare amore tenero e sollecito ai poveri”. Lui ha detto: “Venite”. Allo stesso modo è accaduto in Nicaragua con il presidente”.

Qualcuno direbbe: non avete paura della strumentalizzazione politica? “Questo non è affar mio. Non ho tempo per queste cose. “Loro” sanno. Nel momento in cui cercano di usarmi si rendono conto che devono essere loro stessi a far qualcosa per i poveri. E se sbaglio preferisco sbagliare facendo carità. Non ho mai sentito di miracoli che accadono rinunciando alla carità”.

Una definizione di carità, per favore. “E’molto difficile. La carità è l’amore in azione. Gesù ci ha mostrato la sua carità venendo alla vita. Ha consegnato il suo amore a un’azione vivente. Ci ha dato il Pane di vita (...). Quando guardiamo la croce sappiamo quanto Gesù ci ha amato (tempo passato), ma quando guardiamo l’eucarestia sappiamo quanto ci ama (Adesso! Adesso!). E’ sorgente di vita. Per questo l’aborto è una cosa tanto terribile: perché distrugge la vita e distrugge l’amore. Due cose distrugge: la vita del bambino e la coscienza della madre”.

Perché questo male si allarga? “Perché la gente vuole avere sempre di più, e hanno paura del bambino. Forse hanno bisogno di un altro televisore, di un’altra macchina: preferiscono questo a un bambino”.

Come cambiare il corso delle cose? “Con la preghiera e con il sacrificio”. E cos’è il sacrificio? “Dare finché fa male”.

Il sacrificio è dolore. Voi siete testimoni della gioia. Com’è possibile il dolore del sacrificio e la gioia nello stesso momento? “Si completano l’un l’altro. Si può avere perfetta gioia nel dare, anche doloroso. Ho in mente un ragazzino. Stavo partendo per l’Etiopia (là noi abbiamo otto case) al tempo della carestia. Tanti bambini hanno dato. Ma lui mi offrì per i poveri il primo pezzo di cioccolato che la mamma gli aveva dato. Gli costava, ed era però nella gioia. Aveva ricevuto, dava. Ho tanti esempi cosi. Ogni giorno. Ogni giorno qualcuno dà finché costa. Noi non accettiamo sostegno finanziario dallo Stato o appoggio dalla Chiesa, neanche stipendi. Siamo come gli uccelli, gli alberi e i fiori. Dipendiamo solo dalla Divina Provvidenza. Ed ogni giorno qualcuno fa sacrifici”.

Può dettare una preghiera sua alla Madonna? “Sì. Maria, Madre di Gesù, donaci il tuo cuore così pieno d’amore e umiltà. Affinché noi possiamo ricevere Gesù nel Pane di vita, amarlo come tu lo ami e servirlo come tu lo servi, nascosto per più poveri dei poveri. Amen”. Madre Teresa.. (interrompendo) “Vorrei dire una cosa sul lavoro di chi scrive: mai, mai mentire; scrivi nient’altro che la verità, sempre: e ciò che dice Gesù è la verità. Mai scrivere per causare sensazione, né provocare eccitazione. La gente diventa quel che legge!”. E’ una responsabilità terribile. “Qualcuno ha detto: dimmi che cosa leggi e ti dirò chi sei. A chi Dio ha dato un qualche talento ed un qualche potere io dico che deve usarlo (e qui lo sguardo dolce di Madre Teresa si fa duro, ndr) solo, solo per la gloria di Dio e per il bene delle persone. E pregare”.

Perché anche nei più grandi sacrifici sembra che non ci sia sforzo in voi? “E’Gesù quello a cui facciamo tutto. Noi amiamo Gesù”.

Fede e Cultura
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La parola cultura può avere molteplici signifi​cati: può indicare la semplice erudizione, op​pure può essere concepita come cultura ani​mi, cioè “coltivazione” dell’interiorità del​l’uomo realizzata attraverso i valori; può assume​re un significato storico oppure può essere intesa come l’insieme delle conoscenze e dei giudizi che si sviluppano nella storia e caratterizzano la vita di una comunità.

È quest’ultimo significato quello da cui muove la ri​flessione del cardinal Joseph Ratzinger nel suo ul​timo libro “Fede Verità Tolleranza”. In tutte le culture storiche conosciute la religione è il centro determinante della cultura, il suo ele​mento essenziale, l’orizzonte che definisce i valori e l’ordine interno del sistema culturale. Solo l’Europa nell’epoca moderna, osserva Ratzin​ger, “ha sviluppato un concetto di cultura che fa ap​parire questa come un’area a sè stante diversa dal​la religione o addirittura ad essa contrapposta “.

La nascita dello spirito “laico” (più precisamente si dovrebbe dire laicista) ha condotto all’affermazio​ne dell’autonomia assoluta della realtà terrena e alla separazione totale di fede e cultura; all’uni​versalità della religione si è sostituito un altro uni​versalismo, quello prodotto dalla cultura tecnica che ha uniformato, grazie alle sue enormi poten​zialità, i diversi ambiti di vita dell’umanità.

Ma se la realtà del mondo è totalmente autono​ma non ha bisogno dell’annuncio del Vangelo, perciò che senso ha l’evangelizzazione? E’ legittimo il desiderio di costruire una civiltà aperta a Dio? Queste domande hanno suscitato nel recente pas​sato e suscitano tuttora dubbi e divisioni all’inter​no della comunità ecclesiale che s’interroga sul modo corretto d’intendere il rapporto tra fede e cultura; il magistero, da parte sua, ha chiarito esplicitamente e in molte occasioni i motivi per cui non può esserci cristianesimo senza evangelizza​zione della cultura e inculturazione della fede. All’insegnamento del magistero si possono affian​care alcune considerazioni di ragione utili a chiari​re e descrivere i termini del problema.

Fede e cultura sono due realtà distinte. Ogni cul​tura umana ha una propria autonomia; in ciascu​na infatti è contenuto un sapere che non dipende dalla visione di fede, ma nasce dalle risposte che gli uomini di volta in volta trovano sul significato dell’esistenza e, di conseguenza, sul rapporto con Dio, con gli uomini e con il mondo. Questo sape​re è autonomo dalla fede perché i significati a cui perviene precedono la visione di fede sia da un punto di vista logico che cronologi​co: l’uomo inizia a scoprire sin dalla nascita il significato della realtà facendone esperienza con le pro​prie facoltà naturali.

In tale comprensione però è sem​pre presente la consapevolezza della dipendenza da qualcosa o da Qualcuno di più grande, di assolu​to: infatti, ovunque l’uomo trova il mistero dell’essere, un essere che non è scaturito da lui, che non rie​sce a penetrare con le sue sole for​ze e che tuttavia esiste.

L’esperienza della dipendenza ge​nera come risposta nell’uomo una tensione verso il fondamento asso​luto e invisibile della realtà.

Perciò, già nella conoscenza natu​rale del mondo, quella conoscenza che dà consistenza all’autonomia delle realtà terrene, è racchiuso il senso religioso, l’apertura del signi​ficato finito al senso misterioso e infinito. La fede non può sostituire il sapere di cui l’uomo è capace naturalmen​te; essa, al contrario, ne ha bisogno in quanto si presenta come risposta alla domanda sul senso profondo di quell’essere che non può essere misurato dalle facoltà naturali; il Van​gelo perciò, lungi dall’essere una risposta estranea agli interessi del​l’uomo, si offre come compimento del “primo livello” di comprensione avvenuto con l’esperienza: Cristo si rivela come la verità ricercata.

La fede dunque, da parte sua, non può e non deve assorbire la cultura strumentalizzandola e riducendone il significato; contemporaneamen​te il sapere naturale non può e non deve rivendicare un’autonomia che diventi esclusione del senso religio​so contenuto nell’esperienza uma​na: né confusione, né separazione, ma distinzione.

Sin dai primi secoli il cristianesimo ha operato evangelizzando culture diverse che si collocano all’origine di molte “cristianità”. Di per sé l’evangelizzazione non mor​tifica le forme culturali storiche, ma anzi le valorizza permettendo l’approfondimento e il compimento della comprensione naturale della realtà: “Le culture, quando sono profondamente radicate nell’uma​no, portano in sé la testimonianza dell’apertura tipica dell’uomo all’u​niversale e alla trascendenza... Ad ogni cultura i cristiani recano la verità immutabile di Dio, da Lui rivelata nella storia e nella cultura di un popolo... In questo incontro, le culture non solo non vengono pri​vate di nulla, ma sono anzi stimola​te ad aprirsi al nuovo della verità evangelica per trarne incentivo ver​so ulteriori sviluppi” (Fides et ratio, nn. 70-7 1).

Quanto più una cultura è conforme alla natura umana, tanto più aspi​rerà alla verità che fino a un certo punto le era rimasta preclusa e sarà capace di assimilarla. “È qui che emer​ge la particolare autocomprensione della fede cristiana. Essa sa bene... che nei vari imprinting culturali... ci sono molte cose che hanno biso​gno di purificazione e di apertura. È certa tuttavia anche di essere, nel suo nocciolo, il rivelarsi della verità stessa, e quindi di essere redenzio​ne, poiché la vera sciagura dell’uo​mo è proprio l’essere all’oscuro del​la verità’” (Fede Verità Tolleranza, pp. 68-69).

Contemporaneamente all’evange​lizzazione è avvenuta l’inculturazio​ne della fede, cioè l’assunzione di concetti e categorie maturati in am​biti culturali specifici, di cui la Chie​sa ha riconosciuto il valore universale; l’eredità del pensiero greco e latino, che la provvidenza di Dio ha fatto incontrare alla Chiesa all’inizio del suo cammino, non ha determi​nato la chiusura ad altre culture, piuttosto ha offerto a queste ultime gli strumenti per potenziare la pro​pria crescita.

La società occidentale contempora​nea in questo momento storico vive la tentazione di costruire la città degli uomini senza Dio e contro di lui; la rinuncia alla memoria storica e all’eredità cristiana è sostenuta da un diffuso agnosticismo militante trasversale ai raggruppamenti politici: “Non meravigliano più di tanto, perciò, i tentativi di dare un volto all’Europa escludendone la eredità religiosa e, in particolare, la profonda anima cristiana, fondando i diritti dei popoli che la compongo​no senza innestarli nel tronco irro​rato dalla linfa vitale del cristianesi​mo” (Esortazione apostolica Ecclesia in Europa, n. 7).

Di fronte a questo tentativo i cri​stiani devono coltivare la certezza che incarnare nella storia la visione evangelica della realtà difende e pro​muove tutto l’uomo e ogni uomo in​nanzitutto ridonando la speranza nel senso trascendente della vita di cui ogni cuore ha nostalgia.

Il nostro è davvero uno strano paese

Da un contributo di Luisa Santolini, Presidente del Forum delle Associazioni familiari

(Cesare Cavalleri, Persone & Parole, Avvenire 23/7/ 2003)

Questo è uno strano Paese in cui:

-"L'aborto è gratis / Una ecografia di controllo all'embrione, no"

-"Si vota a 18 anni / Si abortisce a 16. Il Norlevo non ha età"

-"Se ci si separa, gli alimenti al coniuge sono detratti dalle tasse / Se si trasferisce la stessa cifra all'interno della stessa famiglia non si hanno detrazioni"

-"Se una Colf viene assunta aumenta il valore del Pil / Se la Colf si sposa e continua a fare le stesse cose si abbassa il valore del Pil"

-"Se si danno contributi alle famiglie per la scuola non statale si grida allo scandalo / Se la scuola statale è gratis anche per i ricchi questo non suscita problemi. Cioè i ricchi possono scegliere… i poveri no"

-"90 mc di acqua consumati da sei persone con 6 contatori diversi non raggiungono in totale 40mila lire di tariffe / Gli stessi 90 mc di acqua consumati da sei persone nella stessa famiglia arrivano a costare 137mila lire"

-"Se si tratta di rottamazioni, tasse di successione, ticket sanitari o ristrutturazioni edilizie, le agevolazioni sono senza limiti di reddito / Se si tratta di sostegni alla maternità o detrazioni fiscali per i figli le agevolazioni sono sempre con limiti di reddito"

-"Se si fa il sindacalista, si hanno permessi e distacchi / Se si deve andare a parlare con gli insegnanti dei propri figli si devono chiedere le ferie"

-"Se si iscrivono i figli all'asilo, i separati hanno un punteggio superiore alle famiglie regolari / Le famiglie regolari fanno la fila e spesso non trovano posto"

-"Lo Stato dà gli assegni familiari fino a 26 anni / Lo stato impone ai genitori di mantenere i figli sine die"

-"Se si assume una baby sitter si hanno contributi / Se una nonna fa la baby sitter no. L'unica soluzione è che due famiglie si scambino le nonne e le assumano"

-"L'integrazione al minimo nel trattamento previdenziale delle donne casalinghe tocca alle separate e alle divorziate / Non spetta alle donne regolarmente sposate"

-"Un professionista che assume la moglie non può scaricare dalle tasse il costo vivo delle retribuzioni e dei contributi / Se assume l'amante, sì"

-"Nella sanità tutti possono scegliersi il medico di base / Nella scuola non si possono scegliere gli insegnanti"

-"Si detraggono i soldi per le spese veterinarie / Non si detraggono le spese di cura per gli anziani e i soggetti deboli"

-"Le separazioni in giudizio hanno corsie preferenziali e sono esentasse / La giustizia ordinaria è lentissima e si paga sempre e comunque".

Che ne dite? Davvero uno strano Paese.
La resistenza dimenticata dei Samurai

Rino Cammilleri
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Giappone, anno 1637: guidati da Amakusa Shiro, un samurai di 16 anni, cinquantamila cattolici resistono eroicamente nel castello di Hara per tre mesi all’assedio dell’esercito imperiale. Non sopravviverà nessuno.
In Occidente nessuno sa praticamente nulla della storia del cristianesimo giapponese. Neanche i cristiani e, figurarsi, i cattolici (sebbene il crìstianesimo giapponese coincida quasi inte​ramente col cattolicesimo romano). A parte un lontano libro del 1959 di Jean Monsterleet edito dalle Paoline e uno di lvan Morris (del 1975 ma tradotto in italiano da Guanda nel 1983), nessuno ha mai raccontato quel che andiamo a raccontare. Nel primo libro (Storia della Chiesa in Giappone) vi si fa un cenno. Il secondo, che parla d’altro (La nobiltà del​la sconfitta), vi dedica un capitolo (dal quale attingiamo in mancanza d’altro). Ma la storia dei samurai cristiani di Shima​bara è una delle più eroiche di tutti i tempi e ancora oggi i giapponesi le tri​butano la cosiddetta simpatia hogan​bijki, che i leali nipponici riservano al valore sfortunato. Negli anni Sessanta un famoso attore del teatro kabuki era convinto di essere la reincarnazione dell’e​roe di quella vicenda, Amakusa Shiro, il samurai sedicenne a cui fu dedicata anche una canzone che nel decennio successivo scalò le classifiche. Nell’immaginario dei giovani, da quelle parti, Amakusa Shiro tiene il posto che fu di Garibaldi per i nonni degli italiani e di Che Guevara per i “libertari” odierni. Il cristianesimo sbarcò in Giappone nel 1549 con s. Francesco Saverio, braccio de​stro di s. Ignazio di Loyola. Non ancora quarantenne, questo gesuita aveva convertito da solo quasi un milione di persone in Oriente. Accompagnato da un interprete, predicava sulle piazze il Vangelo di Matteo, che aveva imparato a memoria in giapponese. La diffidenza iniziale si tramutò in curiosità quando un astante sputò in faccia al suo com​pagno. Questi si asciugò rimanendo im​passibile. Il fatto colpì i giapponesi, che apprezzavano moltissimo il dominio di sé. Col tem​po, il santo si rese conto che erano i suoi abiti dimessi a destare di​sprezzo. Così, si procurò un abito più degno e l’av​ventura cominciò. In pochi anni il cristianesimo in versio​ne cattolica divenne una presen​za di tutto rispetto in Giappo​ne. Il Kyushu era interamente kirishitan, cristiano, con epi​centri nelle città di Hiroshima e Nagasaki, e la cosa andava avanti con crescita esponenziale. Fino a quando certi traf​ficanti europei, protestanti, instillarono nei regnanti della dinastia Togukawa il sospetto che la penetra​zione religiosa del cattolicesimo fosse solo il prodromo di qualcosa di peg​gio, dal punto di vista politico, da parte degli imperi spagnolo e por​toghese. Gli editti persecutori non tardarono e Nagasaki divenne famosa come “la collina dei martiri” per i roghi, le crocifissioni, le morti in acqua gelata e tutto quel che la fantasia orientale, maestra nell’infliggere tormenti, escogi​tava via via. I cristiani locali entrarono nel​le catacombe e continuarono a venera​re le loro icone camuffandole sotto im​magini di divinità pagane: per esempio, la Madonna divenne la dea Amaterasu. Nel 1640 il cristianesimo giapponese era ufficialmente estinto. Solo nel XIX seco​lo, sotto la minaccia delle cannoniere americane del commodoro Perry, il Giappone consentì a riaprirsi ai traffici occidentali e all’invio di missionari.

Molti di questi rimasero stupiti di trova​re ancora cristiani. E ancor più si stupi​rono quando questi li sottoposero a un esame di “cattolicità”. Infatti, gli indi​geni si erano tramandati di padre in figlio una perfetta distinzione tra cattolicesimo e protestantesimo.

Ma facciamo un passo indietro e tor​niamo a Nagasaki. A circa settanta chilometri dalla città sta una penisoletta, Shimabara, su cui sorgeva una fortezza chiamata Hara. Nel 1577, sfidando le leggi imperiali, il daimyo locale e tutta la cittadinanza avevano chiesto il batte​simo. Erano seguiti vent’anni di mat​tanza e, alla fine, Shimabara era stata assegnata al nemico giurato del cristia​nesimo giapponese, Matsukura. Costui si ritrovò a signoreggiare una zona ostile (per questo avevano mandato pro​prio lui), diventata il punto di confluen​za di tutti i cristiani perseguitati altrove. Soprattutto di ronin. Veniva detto ronin un samurai che non aveva più un signo​re al cui servizio combattere. Sorta di cavalieri di ventura, vagavano alla ricer​ca di ingaggio. Quelli di Shimabara era​no rimasti disoccupati perché cristiani. Ora, la situazione da quelle parti era, sì, pesante ma non solo per i credenti. In Giappone le tasse gravavano sui soli contadini ed erano una pletora: sulle porte, sulle mensole, su ogni fuoco, perfino sulle nascite e le morti. Il paga​mento doveva venire effettuato in riso, cosa che rendeva la semicarestia perenne. Gli evasori venivano ricoperti da un mantello di fibra vegetale, il mino; poi, legate loro le braccia, si appiccava il fuo​co, così che quei disgraziati, saltando e contorcendosi, erano costretti a pro​dursi nel mino odori, il “ballo del mino”. La punizione colpiva anche le famiglie: mogli e figlie, denudate, venivano tenute immerse nell’acqua gelida fino alla morte. Nell’anno 1637 la fame era giunta a livelli insopportabili. Due capi di villaggio (shoya, ex guerrieri ritiratisi dall’attività) provarono a protestare ma ebbero, uno, la moglie incinta uccisa col sistema dell’acqua; l’altro, la figlia esposta nuda e poi marchiata con ferri roventi. Il giorno precedente alla festa cristiana dell’Ascensione un contadino vide che attorno all’icona che venerava di nascosto si era materializzata una fa​stosa cornice. Attirati dal miracolo pa​recchi cristiani si portarono nella sua ca​sa. Ma la notizia si sparse e arrivarono le guardie. Tutti i presenti vennero presi e giustiziati. Era troppo. Il giorno dopo, i cristiani uscirono allo scoperto e pian​tarono al centro della piazza una gran​de bandiera bianca con una croce rossa sopra. Anche i pagani si unirono alla protesta perché per la mentalità giapponese le motivazioni religiose erano più nobili di quelle fiscali. Quando il respon​sabile dell’ordine pubblico sopraggiunse finì linciato e scop​piò la rivolta. Duecento ronin e parecchi shoya ripresero le armi e dilagarono per i villaggi. Elessero come loro capo il giovane Amakusa Shiro per due motivi. Il primo era questo: era figlio di Masuda Yoshitsegu, grandissimo guerriero diven​tato famoso al tempo delle guerre che avevano dato il potere ai Togukawa; veniva chiamato col nome leggendario di Amakusa Jinbei. Masuda, che era cristia​no, aveva disobbedito agli editti persecutori e si era messo a percorrere il Giap​pone predicando Cristo. Naturalmente, nessuno osava affrontarlo.

Girava portandosi dietro il figlioletto dentro una specie di carrozzina di legno (la sua figura ha ispirato una serie di tele-film). Il secondo motivo che indicava Shiro come leader era una strana profe​zia: un gesuita, espulso dal Giappone venticinque anni prima, aveva lasciato una specie di poesia diventata ben nota fra i cristiani giapponesi: in essa era pre​detto l’arrivo di un ragazzo ame no tsukai “inviato dal Cielo”, che avrebbe riscattato la fede in quelle terre. Infatti, il giovanissimo Shiro aveva seguito le orme paterne come predicatore. Quando la faccenda si fece seria, il bakufu di Edo (la capitale imperiale, oggi si chiama Tokio) inviò le trup​pe al comando dello shogun Itakura Shigemasa. Poi fece arrestare e torturare la madre e le sorelle di Shiro. Appena la notizia dell’arrivo degli imperiali giunse al campo dei ribelli, Shiro chiese a tutti quelli che volevano resistere di seguirlo nel castello di Hara. Così, oltre cinquantamila persone, con donne e bambini, si asserragliarono nella fortezza e attese​ro. Non c’era alternativa: le uniche armi a disposizione erano quelle, leggere, dei ronin, mentre il nemico aveva anche i cannoni. Gli spalti si riempirono di crocifissi, di stendardi bianchi con la croce, di bandiere con Sanchiyago, San fu​ranshisuko, Marya, Yesu (s. Giacomo, s. Francesco, Maria e Gesù). Ogni tre giorni Shiro riuniva tutti nella piazza d’armi e pronunciava un’esortazione religiosa da omoikiritaru kiri​shitan (“cristiano devoto”) in vista del gosho (la vita eterna). Nel frattempo, i governativi incendiavano tutti i villaggi attorno e ne sterminavano gli abitanti. Quando ebbero fatto terra bruciata attorno ad Hara, cominciò l’assedio vero e proprio.

Centomila soldati, agli ordini di vari signori (tra cui Matsu​kura), si accamparono attorno mentre venivano apprestate le torri d’assedio. Lo spettacolo era in stile: nel campo degli imperiali, risse, duelli, uccisioni a causa delle rispettive riva​lità di appartenenza feudale; in quello assediato si sentivano solo inni e preghiere corali. I cristiani avrebbero potuto fare strage degli operai costretti dalle corvées obbligatorie a sca​vare ed erigere terrapieni. Invece si limitarono a far piovere nel campo nemico yabumi, frecce con fogli arrotolati attor​no, ove spiegavano per iscritto le loro ragioni. Della pietà cri​stiana nei confronti dei poveracci forzati a lavorare sotto le mura cercarono di trarre profitto gli imperiali: un centinaio di ninjutsukai (“uomini invisibili”, gli assassini di professione che il cinema ha mitizzato col nome di ninja) si introdussero, col favore delle tenebre, nel castello. Ma ne tornarono solo due. Non solo. In un paio di riprese gli assediati riuscirono, con sortite micidiali, a portare scompiglio nel campo avversario. A quel punto intervenne Matsudaira Nobutsuma, il luogote​nente dell’imperatore, che guidò personalmente i rinforzi. Incredibilmente anche questo nuovo attacco venne respinto. L’infuriato Shigemasa allora ordinò l’attacco generale che volle condurre in prima fila. Finì ucciso insieme a quattromila dei suoi uomini migliori. Ormai la situazione era grottesca: un esercito sterminato non riusciva ad aver ragione di un pugno di contadini praticamente senza armi. Il disonore era assicu​rato e tutti gli occhi dell’arcipelago erano puntati su Shi​mbara. Per salvare la faccia l’imperatore concesse clemenza e il perdono per chi si fosse arreso. Aggiunse anche la pro​messa di una generosa distribuzione di riso. Ma quelli fecero sapere che volevano solo una cosa: poter professare libera​mente la loro religione così come era permesso ai buddhisti, ai taoisti, ai confuciani e agli shintoisti.

L’imperatore, che non poteva permettersi di rimangiarsi il suo editto, fece tornare le trattative in alto mare. Già, il mare. Proprio da quella parte arrivò il pericolo. I mercanti olandesi, protestanti, furono ingiunti di fornire man forte agli imperia​li se volevano continuare a commerciare col Giappone.

Così, il balivo Nicolaus Couckebaker mandò una nave a can​noneggiare Hara per due settimane di fila. Quando gli spalti furono completamente smantellati e gran parte delle mu​ra erano crollate, vennero portate avanti, legate, la madre e le sorelle di Shiro. Era l’ultima offerta. Che fu rifiutata. Partì l’assalto finale, che durò due giorni e due notti. Ormai quasi tutti i ronin erano morti e così gli shoya. Anche il cibo era finito da un pezzo. L’ultima resistenza fu dispe​rata: i cristiani, anche le donne e i feriti, combatterono con quel che avevano sottomano, scodelle, bastoni, sedie.

Nessuno sopravvisse. La spiaggia si ricoprì di undicimila pali su cui stavano conficcate altrettante teste. Le rimanenti venne​ro ammassate su tre navi, insieme ai nasi tagliati delle donne, per essere portate come trofeo a Edo. Ma gli imperiali aveva​no perso oltre settantamila uomini armati, addestrati e per​fettamente equipaggiati. La penisola venne colonizzata da confuciani e buddhisti mentre il Giappone entrava nel sa​koku, la chiusura di due secoli al mondo esterno. Purtroppo, per Nagasaki (e Hiroshima) non sarebbe stato, quello, l’ulti​mo martirio.

Miracoli eucaristici

Le ostie di Siena
di Vittorio Messori

Nel giorno che la Chiesa dedica al “Corpo del Signore”, a quel mistero della fede che è la Presenza Reale nell’eucaristia, è opportuno non dimenticare Siena.

Opportuno soprattutto in tempi come questi, quando certi sa​pienti, nella Chiesa stessa, si piegano al mondo e tentano di rende​re “ragionevole”, a misura delle piccole categorie umane, quello scandalo che è la fede eucaristica cattolica nella sua interezza. Ec​co, dunque, tentativi insistiti per “spiritualizzare”, magari per ri​durre a “simbolo” il credere (divenuto ormai intollerabile per cer​ta teologia) nella sconvolgente “materialità” del pane e del vino consacrati. Una tendenza denunciata sin dal 1965 da Paolo VI, quando già c’erano sintomi di certe “riletture” riduttive del dog​ma della Presenza Reale. 

Diceva, dunque, papa Montini al Congresso Eucaristico di Pi​sa: “ Così è. Ripetiamo: noi sappiamo di enunciare un mistero. Ma così è: Cristo realmente presente nel sacramento eucaristico. Di​ciamo questo anche per dissipare incertezze sorte ora dal tentativo di dare interpretazioni elusive alla dottrina tradizionale e autore​vole della Chiesa. Cristo vivo e celato nel segno sacramentale è real​mente presente. Non è parola vana, non è suggestione superstizio​sa o fantasia mitica: è verità, non meno reale, sebbene collocata su un piano diverso, di quelle che noi tutti, educati dalla cultura moderna, andiamo esplorando e affermando circa le cose che ci circondano e che, conosciute, danno il senso delle verità sicure, po​sitive: le verità scientifiche”. 

Per ribadire quelle sue parole, Paolo VI rinviava a uno sconvol​gente “segno” concreto: quello di Siena. Così, del resto, farà an​che Giovanni Paolo II che a Siena si recherà, devoto pellegrino, nel 1980 per celebrare i 250 anni di quello stesso “segno” e inginocchiarvisi davanti, in raccolta adorazione. 

Molti avranno già intuito a quale “segno” alludiamo. 

Altri, probabilmente, no, visto l’oblio che sembra coprire realtà che un tempo furono conosciute da tutti i credenti. Motivo in più per rinfrescarci la memoria, ricordando quel prodigio in terra to​scana che il grande scrittore danese convertito dal luteranesimo al cattolicesimo, Johannes Joergensen, celebre biografo — tra l’al​tro — di Francesco d’Assisi, definì “una delle più grandi meravi​glie di Cristo sulla Terra”. 

Tutto comincia il 14 agosto 1730, quando ladri restati per sem​pre ignoti rubano nella chiesa di San Francesco a Siena, ufficiata dai Minori Conventuali, una pisside contenente 351 ostie consa​crate. Scoperto il furto, lo sgomento è tale che la città, con deci​sione quasi senza precedenti, decide di sospendere persino l’ama​tissimo Palio dell’Assunta. Tre giorni dopo, il 17 agosto, nella cas​setta per le elemosine della Collegiata di S. Maria in Provenzano, poco distante dalla basilica del furto, le particole vengono tutte ri​trovate. 

Riportate con solenne processione nella chiesa da dove erano state asportate, non vennero consumate — come pure prescriveva il di​ritto canonico — perché i fedeli espressero il desiderio di adorarle a fini riparatori; ma, pare, anche perché essendo state introdot​te in una cassetta che si apriva una sola volta all’anno e piena, dun​que, di polvere e di ragnatele — ragioni igieniche sconsigliavano di comunicarsi con esse, malgrado i tentativi di ripulirle.

Sta di fatto che, col passare del tempo, vennero in qualche mo​do “dimenticate” e solo quasi cinquant’anni dopo si scoprì che era​no rimaste assolutamente intatte sin dall’aspetto, non avendo nem​meno assunto una colorazione diversa da quando erano state fab​bricate (impiegando, tra l’altro, un ferro particolare che prova che le ostie in questione sono proprio quelle rubate nel 1730).

Dal furto, comunque, sono passati, a tutt’oggi, 291 anni e le par​ticole sono ancora — fresche come all’inizio — nell’artistica pissi​de della basilica di San Francesco in Siena. Da 351 che erano si sono ridotte a 223; ma non perché quelle che mancano siano state distrutte dal tempo ma perché, fra le tante “prove” eseguite, ci fu anche il comunicare con esse delle persone che ne saggiassero il gusto. Che è risultato, esso pure, non alterato.

Ovviamente, non ci si è limitati a questo tipo di esperimento prag​matico. Tra l’altro, nel 1914, a cura di un chimico universitario stimatissimo, il professor Siro Grimaldi, si procedette a una serie di analisi e di esami con i mezzi messi a disposizione dalla scienza. La quale, in questo genere di esperimenti, non è molto mutata da allora, visto che ciò che c’era da determinare era molto semplice:

le ostie erano della consueta farina azzima di frumento? avevano subito qualche alterazione?

Nella sua relazione Grimaldi scriveva di avere trovato le parti​cole, dopo i 184 armi trascorsi allora, “ lucide e lisce, con bordi netti, non sfrangiati né smussati. Prive di tarli, di acari, di ragna​tele, di muffe e di qualsiasi altro parassita animale e vegetale pro​pri di quella farina di frumento con cui sono composte. Eppure, nulla di più fragile e di suscettibile di alterazioni di tenui ostie di pane azzimo. Per loro natura sono indiscutibilmente il massimo dell’alterabilità. La farina di grano è il miglior terreno di cultura dei microorganismi, dei parassiti animali e vegetali, della fermen​tazione lattica e putrida”. Continuava lo specialista: “ Le particole di Siena sono pertanto in perfetto stato di conservazione, con​tro ogni legge fisica e chimica e nonostante le condizioni del tutto sfavorevoli in cui si sono venute a trovare. Un fenomeno assoluta​mente anormale: le leggi della natura si sono invertite. Il vetro della pisside in cui sono conservate è diventato sede di muffe, mentre la deperibilissima farina si è rivelata più refrattaria del cristallo”. 

Stando, in effetti, non solo alla scienza di tutti i chimici, ma anche all’esperienza concreta (più volte si fecero, a Siena, con​troprove, mettendo in un recipiente accanto alle ostie prodigiose altre non consacrate e appena fatte: in breve furono tutte alterate e poi sbriciolate dal tempo), stando, dunque a scienza ed esperienza, già dopo sei mesi la farina azzima si rovina gravemente e, nel giro massimo di un paio d’anni, si riduce a poltiglia e poi a polvere. Per le ostie di Siena, il tempo non ha provocato neppure un ingiallimento, malgrado nulla mai sia stato messo in opera per assicurare una custodia protetta dagli agenti atmosferici o dai germi ulteriori portati dal toccarle infinite volte con le mani. 

Non è dunque a caso se tutti coloro che si sono seriamente in​formati sull’evento e tra essi molti Papi, ma anche molti scien​ziati — non hanno esitato a parlare di “evidente prodigio”. Quel​lo di Siena è un unicum straordinario, pur tra i numerosi miracoli eucaristici avvenuti nei secoli. Un caso di conservazione della ma​teria che sfida ogni legge naturale; segno, dunque, di quella tra​sformazione della materia in cui la fede crede, malgrado sfidi an​ch’essa ogni scienza. Se davvero, come molti dicono, ciò che oggi minaccia con parti​colare vigore il cattolicesimo è il nemico di sempre, lo spirituali​smo gnostico (la fede ridotta a sapienza, simbolo, norma etica disincarnata), sbaglieremmo a trascurare il miracolo di Siena. Pro​prio ora ci è più necessario, per recuperare la dimensione sanamente “materialista” di un Vangelo che non annuncia la salvezza delle anime ma dell’uomo tutto intero, corpo e anima. Di questa scan​dalosa “materialità”’, la materia incorrotta dopo quasi tre secoli delle 223 ostie può darci esperienza tangibile, concreta.

25 anni di pontificato 
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Se la Parola non ha convertito, sarà il Sangue

Stanislaw Rylko, Segretario del Pontificio Consiglio per i Laici

Tratto dallo Speciale Tracce Meeeting 2003.
In questo venticinquesimo anni​versario di pontificato di Giovanni Paolo II, capita spesso di tornare con la memoria a quell’indimenti​cabile 16 ottobre 1978, quando il Col​legio cardinalizio riunito in conclave elesse Successore di Pietro l’arcive​scovo metropolita di Cracovia, Karol Wojtyla. E riviviamo il profondo stu​pore di quel giorno. Nel suo misterio​so disegno, quel giorno, Dio apriva una pagina nuova nella vita della Chiesa. Una pagina densa di svolte salienti, di avvenimenti epocali. Tor​niamo a quella data, non per senti​mentalismo, ma animati da spirito di fede, per capirne meglio la portata e ringraziare il Signore della storia per il dono di questo Papa alla Chiesa e al mondo.

“Da Cracovia a Roma” Perché? Il titolo che ho scelto per la mia relazio​ne è come un invito a guardare al pontificato di Giovanni Paolo II attra​verso la “lente” dell’esperienza di que​ste due Chiese che, venticinque anni fa, sono state chiamate in causa in modo speciale, l’una per donare il proprio Vescovo, l’altra per accoglier​lo. A donare il suo Vescovo, la Chiesa di Cracovia. A riceverlo, la Chiesa di Roma che, per la prima volta dopo 400 anni, accoglieva un Papa non ita​liano. Un Papa slavo, venuto “da un paese lontano…. lontano, ma sempre così vicino per la comunione nella fede e nella tradizione cristiana” Lasciare la Chiesa di Cracovia per Karol Wojtyla non è stato facile. Ogni parola del messaggio con il quale il Papa volle congedarsi dalla sua gente è permeata da una straordinaria cari​ca emotiva. Diceva, tra l’altro: “Scrivo a voi queste parole, carissimi fratelli e sorelle, nell’eccezionale e inaspettato momento in cui lascio la Chiesa di Cracovia, la Cattedrale vescovile di San Stanislao per assumere la Cattedra di San Pietro a Roma. Non posso fare a meno in questa circostanza di pensare a voi e di rivolgermi a voi, a cui per 20 anni mi ha unito in modo più stretto il mio ministero episcopa​le e prima ancora il lavoro pastorale e quello di professore, e ancor prima i difficili anni di occupazione durante la guerra, le esperienze del lavoro fisi​co e infine tutta la mia vita dalla nascita. Credetemi, venendo a Roma per il conclave non avevo altro desiderio che di tornare tra voi, alla mia carissima arcidiocesi e in Patria. Tutto questo porto nel mio cuore e in certo modo lo tengo con me: tutta la mia diletta Chiesa di Cracovia, singo​lare parte della Chiesa di Cristo in Polonia e singolare parte della storia della nostra Patria. Tutto ciò mi segue sulla Cattedra di San Pietro. Tutto ciò costituisce uno strato della mia anima che non posso lasciare”.

San Stanislao vescovo e martire è una figura chiave per capire il mini​stero pastorale di Karol Wojtyla nella Chiesa di Cracovia. Per Karol Wojty​la, arcivescovo di Cracovia, san Sta​nislao è stato esempio eccelso del buon pastore che dà la vita per il suo gregge (cfr. Gv 10, 11). (...)

Tanti gli esempi che si potrebbero dare. Mi limito qui a citarne alcuni tra i più significativi. Una delle priori​tà del suo impegno a favore dell’uomo è stata la battaglia per la difesa del diritto alla vita. (...)

Al regime che cercava di soffocare l’azione pastorale della Chiesa, negando i permessi per la costruzione delle chiese nei nuovi quartieri che nascevano e per l’erezione di nuove parrocchie, Karol Wojtyla ricordava intrepido: “Nella nostra realtà sociale questa è una verifica concreta del rispetto dei diritti civili, della libertà religiosa e del diritto costituzionale della Chiesa a svolgere la sua missione essenziale”. Caso emblematico, il quartiere industriale di Nowa Huta progettato come modello della città socialista senza chiese, dove furono gli stessi operai a ribellarsi reclamando il loro diritto alla libertà religiosa. Un altro campo di battaglia strategico di Karol Wojtyla ai tempi del comunismo è stata la gioventù. Dinanzi agli ostacoli posti all’insegnamento della religione, scriveva ai giovani: “Ricordatevi che la partecipazione alla catechesi è l’espressione di una libertà fondamentale dell’uomo cristiano: la libertà religiosa e la libertà di coscienza, che sono un diritto basilare della persona umana nella società e nello Stato. Partecipando alla catechesi e alla vita religiosa delle vostre comunità giovanili, voi contribuite al consolidamento di questo diritto nella vita di tutta la nostra società”.

Nella Polonia di quegli anni, tutti -dagli intellettuali agli uomini di scienza, dalle persone di grande cultura agli operai e alla gente dei quartieri popolari - hanno visto e riconosciuto nel proprio Vescovo un intrepido difensore dei loro diritti fondamentali. 

Tutto ciò detto è più facile capire da dove nascano le parole che Giovanni Paolo II scrive nella sua prima enciclica programmatica Redemptor hominis: “L’uomo è la prima strada
che la Chiesa deve percorrere nel compimento della sua missione: egli è la prima e fondamentale via della Chiesa, via tracciata da Cristo stesso, via che immutabilmente passa attraverso il mistero dell’Incarnazione e della Redenzione”. (...)
A Roma, nei giorni precedenti il conclave, Karol Wojtyla scrive l’ultima poesia firmata con questo nome e intitolata Stanislao. Come se avesse un presentimento, a pochi giorni dalla sua elezione si congeda dall’amata Chiesa di Cracovia. Dice, tra l’altro, la poesia:

Voglio descrivere la Chiesa - / la mia Chiesa [...] / che sempre mi sovrasta - / Chiesa: il fondo e la vetta del mio essere, / Chiesa: radice tesa nel passato e nel futuro, / Sacramento della mia vita in Dio che è Padre. Voglio descrivere la Chiesa - / la mia Chiesa legata alla mia terra /...] /Voglio descrivere la mia Chiesa in un uomo di nome Stanislao, /il nome che fu scritto nelle cronache più antiche dalla spada del re Boleslao. / Egli tracciò quel nome sul pavimento /quando uscirono rivoli di sangue. /Voglio descrivere la mia Chiesa nel nome per cui il popolo / ricevette un secondo battesimo, / un battesimo di sangue; per essere poi sottoposto, e non una volta sola / al battesimo di prove diverse /...] / Se la Parola non ha convertito, sarà il Sangue a conver​tire - /forse al vescovo mancò il tempo di pensare: / allontana da me questo calice.

E’ una testimonianza toccante dell’intimo rapporto che Karol Wojtyla ha con la Chiesa di Cracovia e con il suo patrono, san Stanislao. Le ultime righe, rilette alla luce dell’attentato in Piazza San Pietro il 13 maggio 1981, suonano come una profezia: “Se la Parola non ha convertito, sarà il Sangue a convertire”. (...)

Eletto alla Sede di Pietro, Giovanni Paolo II ha saputo allacciare subito con la Chiesa di Roma dei legami molto personali. Si presentò così ai romani e a tutto il mondo cattolico: “Alla Sede di Pietro a Roma sale oggi un Vescovo che non è romano. Un Vescovo che è figlio della Polonia. Ma da questo momento diventa pure lui romano. Si romano! Anche perché figlio di una nazione la cui storia, dai suoi primi albori, e le cui millenarie tradizioni sono segnate da un legame vivo, forte, mai interrotto, sentito e vissuto con la Sede di Pietro”, (…) 

Quando parla di Roma Giovanni Paolo II usa spesso due parole: voca​zione e missione. Per lui Roma è per molti versi una città messaggio. Il Papa polacco ha una visione molto alta della vocazione di questa città che, all’inizio del suo pontificato, celebrava così: “Gloria ai martiri e ai confessori! Gloria a Roma santa! Glo​ria agli apostoli del Signore! Gloria alle catacombe e alle basiliche della Città eterna!”. 
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Sulla soglia dello Stupore
di Barbara Spinelli

La Stampa, domenica 12 ottobre

C'è una parola che riappare a intervalli regolari, nel pontificato di Giovanni Paolo II, ed è forse la più misteriosa. E' stata l'orma che egli ha lasciato sui venticinque anni trascorsi da quando gli furono affidate le chiavi di Pietro. E' stata la sua promessa, il suo dono, la sua disciplina anche in quest'ultimo scorcio di sacerdozio che è così teso nello sforzo di continuare a esserci, di continuare a patire. La parola è: soglia. Tutto sta a vivere sulla soglia, ha detto di recente, nel poema intitolato Trittico Romano. 

Il primo fu Abramo di Ur, che varcò il limine per andare incontro a Dio e per amarlo più ancora di quanto amasse Isacco, il proprio figlio. Abramo abbandonò le sue terre, fra il Tigri e l'Eufrate, e con lui cominciò tutto: la ricerca nomade del Dio unico, il duro confrontarsi con le sue infinite lontananze, con le sue inattese vicinanze. "Se oggi percorriamo questi luoghi, da cui, tempo fa, era partito Abramo, dove aveva udito la Voce, dove si era compiuta la promessa, solo perché potessimo fermarci sul limine... per attingere al principio dell'Alleanza", così nel Trittico. Fermarsi sul limine vuol dire scrutare dentro di sé le radici dell'Alleanza: alleanza di Dio con il popolo d'Israele, poi incarnazione in Gesù, poi profezia di Maometto. Fermarsi sul limine è mettersi in attesa, esporsi alla visione e anche al dolore della visione. Il Verbo stesso è soglia, la Bibbia stessa è "soglia che aspetta una sua immagine, un suo Michelangelo". Stiamo sulla soglia del Libro, dice ancora il Papa, allo stesso modo in cui sostiamo, "passando dallo stupore allo stupore", davanti agli affreschi della Cappella Sistina che raffigurano il Giudizio divino: "Bisogna che Michelangelo insegni al popolo". Bisogna ritrovare quella capacità di stupirsi, che è alla base della fede come anche della ragione. Il Papa stesso, con il suo carico di fatica e sofferenza, vive da molto tempo sulla soglia. Questo è il suo modo di durare, che le telecamere scrutano quasi ogni sera, impietose anche quando sono devote. Il Papa è sulla soglia tra l'esistere e lo svanire. Da quel limine contempla le visioni che si fanno bellezza, in Michelangelo. Da quel limine ricorda i versi dell'amato Orazio, guardando il mondo con quella che Pietro Citati chiama la "sorridente saggezza della Chiesa cattolica": Non omnis moriar, ha detto qualche giorno fa ad alcuni amici. Non omnis moriar multaque pars mei vitabit Libitinam - Non morirà tutto di me, e gran parte di quel che sono eviterà la funebre Dea. 

Tutti siamo scossi e anche turbati, dall'immagine della sua fragilità fisica, del suo farsi sempre più impotente, taciturno, immoto. Ma se lo guardiamo avendo in mente l'idea di soglia, ecco che il suo morire si trasfigurerà, preludendo a una specie di vittoria sulla morte. Il suo è un disporsi a partire dal mondo e però anche a sostare sugli orli estremi, in bilico tra essere e non essere, tra il non meravigliarsi più e il meravigliarsi che non s'interrompe mai. E' un invocare salvezza e un contemplare, un affrettarsi e un illimitato pazientare. Con questi movimenti apparentemente contraddittori ci possiamo preparare alla morte: è quasi un ossimoro il suo vivere, durare, patire, ed è l'ultimo, scintillante suo insegnamento. 

Forse è un bene che non abbia ricevuto il premio Nobel della pace. Che il suo sostare sull'orlo dell'essere sia così solitario, spoglio di spettacolari riconoscimenti esterni. Ci assomiglia ancora di più, in questa sua solitudine. Ci fa vedere le segrete forze dell'impotenza: "Perciò mi compiaccio nelle mie infermità, negli oltraggi, nelle necessità, nelle persecuzioni, nelle angosce sofferte per Cristo: quando sono debole, è proprio allora che sono forte" (Paolo , lettera ai Corinzi II, 12: 10). Dice ancora il Pontefice nel Trittico: Omnia nuda et aperta sunt ante oculos Eius. Tutto è nudo e aperto dinanzi agli occhi di Lui. In questi venticinque anni, il Papa polacco è stato più volte sull'orlo di divenire kathekon del mondo, unico riordinatore e imbavagliatore del male dotato di autorità globale. Non vi è riuscito sempre, e forse è qui la sua grandezza. Non ha riordinato cristianamente il mondo, perché sotto il suo pontificato si è addirittura accentuato il distacco della Chiesa dal potere temporale-politico, e questo nonostante la sua immensa, personale influenza politica. Già Paolo VI e Giovanni XXIII avevano detto che la perdita del potere temporale era stata evento provvidenziale, nella storia della Chiesa: l'aveva costretta a concentrarsi sulle cose dell'anima, sul potere spirituale, e molto più sull'uomo interiore che su quello esteriore. Giovanni Paolo II ha ancor più dilatato questa vocazione relativamente nuova del cristianesimo romano, facendosi pellegrino nel mondo e congedandosi dall'identificazione della Chiesa con le nazioni o con le guerre religiose. Ha dimostrato di essere una lampada di luce per le altre fedi, sia quando visitò Israele sia nelle terre musulmane. L'uomo interiore cui ha dedicato tanta sua cura ha finito col divenire lo spazio laico all'interno del quale cristianesimo, ebraismo e Islam potevano pregare insieme per la pace, a Assisi, sotto lo sguardo d'un Papa romano. Anche la sua opposizione alla guerra americana in Iraq andava in questo senso. In nome di Dio non erano ammesse né guerre, né azioni condotte da nazioni o religioni elette. In nome di Dio si poteva solo dire il mea culpa, per il male arrecato all'uomo interiore. Il Papa che infila un bigliettino nelle fessure petrose del Muro del Pianto, a Gerusalemme, simboleggia questo agire all'insegna della colpa e della giustizia, della responsabilità e della domanda di perdono. Se la guerra in Iraq e la caduta di Saddam sono rimaste un evento politico-strategico, non legato al cristianesimo e non identificabile con le guerre sante che Bin Laden vorrebbe suscitare, è grazie al rifiuto opposto dal Papa a una guerra che poteva esser interpretata come conflitto tra cristianesimo e Islam. 

Non aveva dissentito sempre, dalle guerre. Negli Anni Novanta, aveva anzi chiesto agli occidentali di fermare militarmente il possibile genocidio dei musulmani di Bosnia: un genocidio cui il cristianesimo ortodosso serbo aveva dato il suo assenso. Una guerra contro le crociate era dunque ammessa, anche e soprattutto quando a minacciare massacri erano i cristiani, mentre radicalmente invise erano le guerre che facevano un uso politico del simbolo della croce. Pur mettendo in guardia contro il nuovo pericolo totalitario rappresentato dal terrorismo, questo Papa ha obiettato quando Bush diede il nome di crociata alla guerra antiterrorista, e si è opposto a quelle sette evangelicali americane che cercano di combinare, in Iraq, gli aiuti umanitari con l'evangelizzazione. La condanna del genocidio dei musulmani ceceni ancora non è venuta: quel popolo continua a sperare nelle parole del Santo Padre. Anche in questo il Papa raccoglie un'eredità dei predecessori e al tempo stesso innova. Si muove sulle orme di Benedetto XV, che definì la prima guerra mondiale un'"inutile strage", inimicandosi tante Chiese nazionali, e per questa via prende le distanze dalla politica dei singoli Stati e dal progetto di un ordine mondiale istituito dal cristianesimo. E anche quando accetta la beatificazione di Pio XII, non manca di mettere in causa i compromessi col totalitarismo cui il Vaticano acconsentì durante l'ultima guerra. A più riprese questo Papa si è elevato contro il male, in veri salmi imprecatori contro l'odio etnico o quello religioso, contro il crimine di mafia e il crimine di Shoah o del Gulag. E i salmi imprecatori, come ricorda Enzo Bianchi, "sono sempre un antidoto al gravissimo male dell'indifferenza al male". Troppo grande è stato il compromesso cristiano con gli Stati nazione, troppo grande la tentazione della Chiesa a divenire il braccio morale delle potenze terrene: da queste tentazioni il Papa si congeda, complicando il trono di Pietro e rendendolo più esaltante. Al centro di tutto, il Papa ha rimesso la persona umana: con le sue impotenze e le sue forze, con la sua coscienza sempre minacciata dai totalitarismi e con la sua auto-nomia, con la legge che l'uomo è chiamato a dare a se stesso. La morale di questo pontefice appare rigida e inflessibile, a molti: soprattutto la morale sessuale. Ma egli sa l'imperfezione dell'uomo, sa che non si può chiedergli l'impossibile. Con la sua insistenza su rigide leggi morali vuol tuttavia indicare una meta ideale, rispetto alla quale misurarsi. 

Vuol mostrare qual è l'orizzonte del dover essere, anche quando non si raggiunge la perfezione etica. Possiamo legiferare sull'aborto, ma dobbiamo sapere che con l'aborto si uccide una vita. Questo deve destare in noi tremore e stupore anziché certezze, perché è in questo stupore che si cela la grandezza dell'uomo.

PILLOLE

HANNO DETTO

“Il cristianesimo è una cura così radicale che tutti cercano di rimandarla” (Kierkegaard)

“Se Dio mi concedesse la sua onnipotenza, cambierei tutto. Ma, se mi concedesse anche la sua onniscienza, forse lascerei le cose come sono” (J. Monsabrè).

IL PROBLEMA DEMOGRAFICO/1

“Bisogna ridurre le nascite, altrimenti il mondo va in rovina” (T.R. Malthus, An Essay on the principle of population, 1798)

“Quando nel 1853 il parlamento britannico cercò di diffondere il vaccino contro il vaiolo, i seguaci di Malthus riuscirono a bloccare la disponibilità di fondi per l’attuazione della legge…” (G. Bianco, Contro i democatastrofisti meglio fare figli, ne Il Domenicale, 23/8/03)

“Nel caso che io rinasca, mi piacerebbe essere un virus letale, così da contribuire a risolvere il problema della sovrappopolazione” (dichiarazione del Duca Filippo di Edimburgo, fondatore e presidente del WWF)

“L’AIDS non è una maledizione, esso deve essere salutato come un rimedio naturale per ridurre la popolazione del pianeta” (D. Foreman, dirigente del gruppo ecologista Deep Ecology).

“(per questi autori) … la soluzione non può essere che una…pillole, profilattici, sterilizzazioni e, quando serve, aborti”. (G. Bianco, Contro i democatastrofisti meglio fare figli, ne Il Domenicale, 23/8/03 – riferimento a Sartori-Mazzoleni, La Terra scoppia: sovrappopolazione e sviluppo)

IL PROBLEMA DEMOGRAFICO/2

“Se fossero state giuste le previsioni di Malthus, la popolazione mondiale attuale dovrebbe essere non di sei, ma di 256 miliardi di individui” (Antonio Gaspari, in G. Bianco, cit.)

Se la miseria e la fame, come sostengono i neomaltusiani, fossero in relazione con il sovraffollamento, Kenya e Zimbabwe (rispettivamente 30.7 e 30.2 abitanti per km/q) dovrebbero essere paesi benestanti, e l’Olanda un paese povero. Invece, il reddito pro-capite dell’Olanda è di 22.910 dollari, contro i 590 dello Zimbabwe e i 340 del Kenya” (Il Domenicale, 23/8/03)

“Se l’intera popolazione del mondo fosse concentrata sul solo territorio degli Stati Uniti, la densità per km/q sarebbe più o meno quella dell’Olanda. La densità, cioè, di un Paese che non è un formicaio impazzito, dove la gente si calpesta alla ricerca di un po’ di spazio e di una ciotola di cibo, ma di una delle terre più prospere del mondo e dove una buona programmazione urbanistica ha fatto sì che molta parte del territorio sia a parco o a riserva naturale, pur assicurando agli olandesi l’autosufficienza anche agricola” (V. Messori, Pensare la storia: la sfida della fede, Milano 1993, pag. 317)

“…la storia ci insegna che il crescere della popolazione ha sempre caratterizzato le civiltà sane ed in ascesa, mentre il suo calo ha spesso rappresentato un segnale di declino…l’impero romano, ad esempio…” (G. Piombini, Il Domenicale, 23/8/03)

“Tra cinquant’anni, con una popolazione occidentale ridotta ad una percentuale infima di quella mondiale, e composta perlopiù di persone anziane, è quasi impossibile che potrà continuare a germogliare quella straordinaria creatività che ha fatto per secoli la gloria della civiltà europea… L’Europa diventerà un continente abitato da vecchi, in vecchie case, e con vecchie idee…” (P.J. Buchanan, The Death of the West, N.Y. 2002).

LO STUDIO SENZA SENZA FEDE

“La cristianità, in effetti – non lo si può negare – ha fallito. E’ morta in quanto costruzione autoritaria e sistema politico-religioso d’inquadramento della popolazione. Ugualmente, da storico, non posso che constatare il disprezzo, il distacco dei nostri contemporanei nei confronti della religione cristiana e del credo essenziale del cristianesimo…” (Intervista a J. Delumeau, “storico e … cattolico impegnato”, su Avvenire 26/9/2003)

… E CON LA FEDE

“Quando un uomo ha veramente studiato, riacquista la fede di un contadino bretone. E, se studia ancora, la fede di una contadina bretone” (L. Pasteur)

ABORTO VIETATO

D: Se la legge non permettesse l’aborto, le donne non verrebbero costrette ad abortire clandestinamente, rischiando così la vita?

R: Le statistiche provano in maniera certa che, nei paesi in cui l’aborto è stato legalizzato con l’illusione di prevenire gli aborti clandestini, non solo il numero di aborti ottenuti legalmente è aumentato in modo progressivo, ma il numero di quelli clandestini non è diminuito…le donne che desiderano nascondere la loro gravidanza, ad esempio quando è frutto di un adulterio, preferiscono ricorrere alla clandestinità…inoltre le donne che desiderano abortire dopo il termine massimo concesso dalla legge non possono farlo apertamente…

D. Voi ammettete che certi aborti verrebbero praticati anche se la legge tornasse a proibirli. Ma allora lo Stato non dovrebbe rinunciare a promulgare divieti che non verranno rispettati?

R:Da quando è possibile eliminare un male legalizzandolo? Vi sono leggi che proibiscono di rapinare le banche, eppure queste non cessano di essere prese di mira da bande armate. La rapina alla banca è un’attività pericolosa, personale e rapinatori possono morire durante l’assalto. Allora lo Stato dovrebbe forse legalizzare la rapina alle banche, assicurando una pacifica e incruenta distribuzione dei risparimi bancari a beneficio dei rapinatori…?

(50 Domande sull’aborto – “Voglio Vivere” n.8, agosto 2003)

IPSE DIXIT 

“Il presidente del Consiglio italiano ha ritenuto giusto paragonare un europarlamentare tedesco a un nazista. Questo paragone è per i contenuti e per la forma un deragliamento inaccettabile. Mi spetto che Berlusconi si scusi nelle forme dovute” (G. Schroeder, 3/7/2003)

“Non sarà che ci rifanno il Quarto Reich?…Facciamo volentieri presente che nel corso del ‘900 abbiamo già battuto gli amici tedeschi per due volte nel loro sport preferito: la guerra” (M. Thatcher nel 1990, in un incontro con H. Kohl sull’unificazione delle due Germanie)

“Amo talmente la Germania che ne preferisco due” (G. Andreotti, a commento delle ipotesi di unificazione)

(Tratto da Il Foglio, 4/7/03)

