SCUOLA DI CULTURA CATTOLICA
Bassano del Grappa

(25 febbraio 2006)
Dottrina sociale della Chiesa: 
il crescere della fede come amore all’uomo nella Storia
Per un aiuto all’impegno avere il coraggio di andare alla radice in modo sistematico, facendo scuola sui contenuti del magistero
Premessa

Le ragioni dell’impegno dei cristiani nella società: dilatare l’amore di Cristo All’inizio c’è un presenza che investe la vita e manda (deus pag. 3)non un’astratta teoria dell’uomo o della società. La Chiesa ripropone il divino nella storia ponendo la risposta alla questione della salvezza e rendendo più vera l’umanità dinanzi ai grandi interrogativi, perché la presenza di Dio passa attraverso l’umano redento.

Parlare di Dsc non è mettere a tema una via media tra individualismo e collettivismo, ma cogliere il nesso tra fede e ragione nell’ambito del vivere concreto personale e sociale (non c’è contrasto tra la dottrina teologica e morale l’insegnamento sociale cfr. Compendio) 

Il centro della questione è l’amore come sintesi di eros ed agape perché l’uomo è unità di corpo ed anima (deus pag. 14) e non si può separare l’interesse concreto della  vita dal significato ultimo della salvezza (Unità di creazione e redenzione svelata in Cristo): la  Questione cattolica non è il problema della legittimità di una presenza nella società che la democrazia deve garantire ma di un’immagine pluralista della società in cui la Chiesa ha il diritto di proporre qualcosa per il Bene comune.
1.  Coordinate dell’attuale visione dell’uomo e ragioni di una crisi personale e sociale
Il problema centrale dei cristiani oggi è culturale, cioè di una visione dell’uomo, della vita, della convivenza e perciò dell’origine dl giudizio e della finalità dell’azione.

· Prevalenza del relativismo conoscitivo ed etico

· Indifferenza rispetto ai criteri ultimi della vita e prevalenza di fanatismi irrazionali
· Problematicismo e scetticismo

· Tra titanismo assoluto (volontà di potenza) e narcisismo disperato

L’uomo contemporaneo appare come sospeso tra Narciso e Prometeo, tra autocontemplazione erotica e titanismo violento e disperato, che si ritrova ad essere Sisifo (soggetto di uno sforzo senza scopo) e Tantalo (vittima del supplizio di qualcosa che sempre sfugge): l’ipotesi è cioè che l’uomo sia inevitabilmente proteso alla felicità, ma che non riuscendo a trovarne la chiave (il fuoco di Prometeo che sta in cima agli sforzi e con l’esito di un continuo salire e precipitare come Sisifo) finisca per smarrire la realtà, riducendosi a guardare sé come in uno specchio (Narciso) condannandosi a non essere felice e a non poter gustare la bellezza della realtà (supplizio di Tantalo che non potrà mai raggiungere ciò che desidera) perché non sa più alzare lo sguardo all’Essere partendo dall’esperienza elementare.

Oppure l’immagine dell’uomo impagliato (vuoto dentro come diceva Eliot) che si aggira senza meta in un volo che vuole solo essere segnato dalla leggerezza del poter vivere senza legami. Un uomo che baratta la propria leggerezza con l’assenza di impegno con la realtà e che pretende di divenirne l’interprete.

La tragedia dell’uomo di oggi è di vivere senza un’appartenenza, cioè senza dimora da cui partire e cui tornare, senza origine e perciò senza meta, paralizzato dal non-senso ed incosciente rispetto alla perdita dell’esistenza, pieno di paure ma al tempo stesso soddisfatto del nulla invece che proteso all’essere. Il panorama è perciò segnato dalla frammentarietà e dalla contraddizione che conduce la parte ad essere assolutizzata come fosse il tutto (ideologia), e il Tutto (Dio) ad essere negato come se fosse un particolare superfluo per cercare l’assoluto in immagini parziali (idolatria).

L’esito è un Uomo senza volto, una cosa che non sa dire io e che perciò nega il tu, perché manca il riconoscimento della realtà nella sua consistenza d’essere e perciò nella sua verità. Un uomo che pretende di vivere senza esserci (Calvino). Un uomo senza la meta che si difende ricreando una molteplicità di volti della realtà perché non sa più riconoscere il destino di tutto. In ciò si vuol dire qualcosa di più del fatto che l’uomo sia preda dell’ateismo, perché l’immagine di uomo è di avere una sola dimensione (Marcuse) e perciò di non avere un orizzonte ma di essere appiattito.
all’uomo religioso si sostituisce l’uomo presuntuoso ed arrogante che sembra non aver più bisogno di Dio, all’ateismo si sostituisce il laicismo (“professione dell’appartenenza dell’uomo a se stesso e basta” come diceva C. Fabro), al teismo si contrappone l’idolatria (assolutizzazione del particolare) o l’ideologia (creazione di un’interpretazione totalizzante per dominare gli aspetti indominabili della realtà).

Gli esiti del laicismo sono:

· la riduzione della ragione a misura delle cose e a calcolo

· la riduzione della libertà ad autonomia 

· il soggettivismo della coscienza morale

· la relativizzazione della cultura e l’esaltazione delle opinioni (nichilismo)

Il laicismo si presenta però ugualmente con le caratteristiche di una religione configurandosi come

· Fede credere a tutto pur di salvare la propria autonomia

· Speranza come utopia di un mondo dominato dalla scienza e dalla tecnica

· Carità come solidarietà verticale fondata sull’egoismo e sulla tolleranza
Nel senso che neppure il laicismo può fare a meno di riferimenti assoluti: l’uomo è dominato dall’interesse ultimo e supremo in cui ripone la sua fiducia, e la costruzione della società passa attraverso il riconoscimento del valore del sacro, cioè del Mistero senza di cui si rimane schiavi del potere di turno (dalla politica ai media sino alle mode imposte da affari economici).

Gli esiti di questa cultura sono legati alla violenza della negazione della Verità come nesso della ricerca di felicità dell’io con tutti i fattori della realtà, per cui l’io non sa più rispondere alle domande fondamentali

· a chi appartengo? Cioè la domanda dell’Origine della mia persona: si tratta di sapere se l’io è sospeso nel nulla o se è legato a Qualcuno. E’ la domanda sulla relazione. Da qui nasce la possibilità di risposta all’essere: l’io si rapporta con l’Altro/oltre sé?

· Chi amo? Cioè a chi mi affeziono e lego la mia vita oltre l’indifferenza? E’ la questione dell’interesse supremo dell’esistenza

· A cosa o a chi tendo? E’ la questione della libertà come responsabilità verso il fine della vita. La vita è definita dall’amicizia verso l’essere, cioè dal riconoscimento della propria creaturalità (tutto è dato e nulla esiste senza il rapporto al Creatore).

· Per chi mi spendo? Come questione radicale dell’appartenenza radicata nel fidarsi di qualcuno cioè nel porsi su una strada verso la Verità, il bene il bello.
2. L’avvenimento di Cristo rivelazione della natura dell’uomo e del senso della realtà sociale
Cristo rivela la natura trinitaria comunionale dell’essere dell’uomo che vive solo come relazione nell’unità differenziata di identità e alterità. Cristo svela pienamente l’uomo all’uomo e la dottrina ella chiesa esprime le risposte razionali alla domanda di bene: il centro de desiderio umano è l’amore. “il comandamento dell’amore diventa possibile solo perché non è soltanto esigenza¸l’amore può essere comandato perché prima è donato”(deus pag. 34).
La carità è il compito della chiesa (diaconia della koinonia, ma soprattutto diaconia della verità come caritas che sostiene contro la menzogna). La carità non è un vago servizio sociale ma è compito intrinseco del cristiano che imita Gesù nell’essere comunione. Da qui la sollecitudine della chiesa a strappare l’uomo dalla menzogna indicando anche le strade umane per costruire la giustizia e la pace.

Solo nella verità la possibilità della pace (cfr. messaggio giornata della pace)  
La questione centrale che il cristianesimo pone è la salvezza integrale dell’uomo nella totalità dei suoi fattori. L’amore è la chiave di volta per cambiare l’umanità (Comp. N. 4) e la DSC è uno strumento culturale di consapevolezza critica della visione dell’uomo e della società alla luce del disegno di Dio.
Dalla visione  dell’uomo e della società che si possiede dipende il modo di porsi e di agire, poiché l’uomo agisce sempre in virtù di un punto unificante veritativo, che lo dirige come criterio agatologico (senso religioso cfr. Comp. 15).
Le grandi sfide sono di natura culturale prima che economico-politica e sono.
· La questione della verità come fattore di identità

· La differenza come questione el pluralismo religioso e culturale e del dialogo

· La globalizzazione di taluni linguaggi e di tecnologie nella divisione ideologica
In questo Cristo si pone come risposta globale a tutti gli interrogativi di senso ponendo il principio di una nuova comunionalità tra gli uomini.
La Dsc parte dalla certezza dell’amore di Dio nella creazione e nell’alleanza storica con un popolo che manifestano come all’origine di tutto sta la gratuità. N. 26 e la comunionalità appare come il primo segno di un Dio non solitario ma trinitario (n. 33) superando ed integrando la dialettica senso religioso-fede.
La fede definisce una nuova immagine dell’uomo come persona, cioè io irripetibile in rapporto con l’infinito e relazionato con altri io, poiché la socialità non è né esclusa né alternativa all’io, bensì inclusa nel suo destino…35, 37.

L’ antropologia cristiana pone la decisiva svolta culturale contro ogni riduzione: non solo non c’è alternativa tra Dio e l’uomo, ma solo un corretto rapporto con Dio rende possibile una vera azione per l’uomo nn. 45-46. Il Cristianesimo supera sia l’integralismo islamico (che non distingue tra vita terrena e comandamenti di dio) si il nichilismo indifferente del laicismo occidentale che esclude la signoria di Dio dalla storia in nome dell’autonomia impossibile del mondo dal suo creatore.
La vera alienazione è non avere esistenzialmente il corretto rapporto tra Dio e la vita di tutti giorni, perché questo fa mancare il criterio trascendente dell’azione n. 47
La Chiesa è segno e tutela della trascendenza della persona rispetto a qualunque umana realizzazione n. 49 e relativizza ogni struttura poiché nessuna realizzerà pienamente l’infinità del desiderio umano.
C’è stretta relazione tra evangelizzazione e annuncio praticato della DSC, poiché essa fa parte integrante del contenuto della fede in quanto illumina con alcuni principi la realtà stessa dell’uomo in società. La DSC sa che l’uomo è condizionato dalle condizioni economiche, sociali e politiche e rischia di non poter essere adeguatamente libero: rapporto tra sopranaturale e natura umana (n. 64), per cui la DSc non appartiene all’orizzonte della sociologia o della politica ma della teologia morale (SRS 41). Definizione nel compendio n. 72
La DSc ha una storia che dal 1891 ad oggi riprende la presenza della chiesa nella vicenda umana con un insegnamento del Magistero pontificio.

3. Il rapporto uomo-società: il Compendio sintesi di una posizione antropologica
Centralità della persona come Mistero e relazione (109-110): uomo soggetto libero che vive il dramma del peccato e della continua possibilità di male (menzogna). Solo la Chiesa coglie l’uomo nella sua unità personale e nella sua dimensione comunitaria vedendola sotto il profilo dei diritti ma anche del desiderio. Caratteri della persona
· Unità indivisibile di anima e corpo (127-128)

· Unicità ed apertura alla trascendenza

· Tensione alla verità

· Libertà di autoporsi e di tendere al fine

· Eguaglianza di dignità con gli altri uomini

· Parità di diritti 153-155
· Libertà religiosa come vertice del rapporto tra uomo e mistero
Compito educativo da sviluppare per il bene comune come fonte di legame tra le generazioni e costruzione della rete di solidarietà ed aiuto alla responsabilità.
Cultura come forma dell’evangelizzazione ed aiuto ad una carità dell’intelligenza cioè al recupero della verità. Il lavoro culturale è il primo impegno del cristiano per ricostruire una verità dei rapporti, perciò riprendere la conoscenza della DSc.
La persona si definisce come "soggetto", ossia come singolarità irripetibile portatore di un destino della propria esistenza che si gioca nella libertà e nella responsabilità di costruire il proprio "io" nella verità e secondo una dignità assolutamente unica e sacra; Soggetto che si apre però all'incontro con altri soggetti portatori di uguale dignità e valore, per cui immediatamente la vita comune nella società chiede di mettere a tema la questione del "bene comune" che deve essere considerato come ciò che "abbraccia l'insieme delle condizioni di vita nella società che permettono all'uomo di giungere alla propria perfezione nel modo più facile e completo" 
.

A questa concezione della persona e dei suoi rapporti sociali vuole rispondere la Dottrina sociale della Chiesa che non deve essere considerata tanto come un insieme di norme tecniche preconfezionate da seguire o come un progetto politico articolato atto a migliorare le condizioni socio-economiche dell'umanità: parliamo di dottrina sociale come elemento strettamente connesso alla ripresa di identità dei cristiani nella Storia, con la preoccupazione che essa venga vista come aiuto alla presenza cristiana dentro la vita concreta: "la dottrina sociale cristiana è parte integrante della concezione cristiana della vita" ( Mater et Magistra).

La situazione dell'uomo di oggi è contrassegnata dal fenomeno della perdita del senso religioso, ossia dalla quasi scomparsa di un riferimento effettivo della vita e delle sue scelte alla presenza di Dio: la parola stessa Dio appare svuotata del suo significato e soprattutto della capacità di indicare criteri per affrontare la vita. L'esito di questo processo di secolarizzazione della vita è la perdita della centralità della persona nella sua singolarità e nei processi sociali che tendono a diventare sempre più impersonali: l'esito è l'anonimato in cui ciascuno di noi è collocato all'interno di questa perdita di identità personale. Ciò fa perdere il senso dell'umano ed è all'origine della violenza e delle ingiustizie presenti nel mondo a tutti i livelli: l'uomo è essere sociale, ma non riesce più a vivere i rapporti dentro una situazione adeguata alle esigenze della sua dignità. Viene a mancare un fondamento obiettivo e veritativo di tale dignità per cui i rapporti sociali sono segnati solo dai conflitti di interesse e dalla necessità di trovare un diritto su cui fondare una eguaglianza di opportunità, senza che sia possibile riconoscere una comune origine del proprio essere e quindi un'appartenenza originaria che mi faccia superare l'estraneità e l'inimicizia che mi separa inevitabilmente dall'altro. D'altra parte, la prima parola del Cristianesimo non è un astratto "principio di uguaglianza" o la filantropica solidarietà di uomini che cercano di aiutarsi: l'annuncio cristiano è la proclamazione della Misericordia di Dio che ha condiviso l'umano nella sua interezza e che svela l'uomo a se stesso spiegando la radice vera dei rapporti nella originaria figliolanza da Dio.

L'odierna situazione del crollo delle ideologie rende ancora più acuta la perdita dell'identità personale e quindi di una possibile solidarietà sociale affrettando un processo di "omologazione culturale" che tende a schiacciare tutte le differenze nella proclamazione di presunti valori comuni che vengono dettati da chi detiene il potere, dentro un fondamentale individualismo che fa perdere ogni forma di solidarietà e di impegno comunitario. Non esistendo più un riferimento obiettivo occorre accordarsi su alcuni principi di un generico umanitarismo, su cui sia facile trovare il massimo di consenso in una situazione che mentre ritiene impossibile giungere alla verità (relativismo o addirittura nichilismo o comunque pensiero debole) ripropone però la ricerca di un punto di accordo convenzionale fondato su un interesse di tipo pragmatico-utilitaristico (problema della ridefinizione delle regole del gioco).

 In questa situazione la Chiesa ripropone ancora oggi il senso della propria presenza come aiuto alla vera umanizzazione, cioè al recupero della verità sull'uomo, che è da riconoscere non in un generico principio formale di eguaglianza, ma nella scoperta del fatto che se Cristo è morto e risorto per ogni uomo, allora ogni singolo individuo trova nella appartenenza al mistero della redenzione la sua personale ed irripetibile dignità, che costituisce il senso vero e il criterio per la costruzione di opere, che nella società costruiscano dei pezzi di umanità in cui la dignità dell'uomo sia veramente valorizzata a pieno.

La dottrina sociale della Chiesa è l'indicazione di criteri e di un metro di giudizio con cui la Chiesa definisce le modalità più umane per organizzare la vita, tenendo conto che la visione antropologica cristiana offre importanti elementi di valutazione sulla condizione umana. Infatti è in nome di una visione dell'uomo che la Chiesa indica i fondamentali principi della propria presenza nella società, mostrando come la salvezza non riguardi solo l'aspetto spirituale o trans-temporale, ma anche l'organizzazione della vita materiale a difesa e tutela della dignità di ogni uomo. Per questo la dottrina sociale della Chiesa si offre innanzitutto oggi come una riflessione sistematica e chiara che, partendo da una precisa immagine di uomo (antropologia adeguata), indica le vie di una autentica umanizzazione attraverso "criteri di giudizio e direttrici di azione" che non sono frutto di un'ideologia ma costituiscono una "categoria a sé" che riguarda il campo della teologia e della teologia morale in particolare (cfr. N. 41 della Sollicitudo Rei Socialis).

Questo fa cogliere come il magistero sociale non sia accessorio alla missione della Chiesa o semplicemente legato a situazioni o prese di posizione contingenti, ma riguarda la natura stessa della sua missione evangelizzatrice nella storia, soprattutto in quest'epoca così segnata dal processo di secolarizzazione in cui la visione dell'uomo appare mutilata della sua apertura al mistero dell'esistenza. Ciò che è in gioco è la possibilità per l'uomo di ritrovare la verità di sé superando le alienazioni della nostra epoca post-industriale e quindi ritrovando la centralità del suo essere personale. In un mondo che diventa sempre più dominato dall'indifferenza, la Chiesa ripropone anche una modalità diversa di organizzare le vita sociale, superando sia il pericolo di un individualismo egoistico e sfrenato (Liberalismo), sia l'appiattimento dell'umano in un collettivismo (Socialismo), senza per questo voler proporre una "terza via", ma offrendo anzi delle modalità di vita concreta che affrontino le contingenze dei singoli periodi storici.

Le linee direttrici più significative di tale insegnamento si possono riassumere in fondo in  questi fondamentali principi:

1) il primato della persona come soggetto e protagonista della propria esperienza, che conferisce una assoluta priorità alle esigenze del singolo nella sua individualità, contro ogni pretesa del potere dello stato di far prevalere le proprie ragioni, siano esse quelle dello stato etico hegeliano, quelle dello stato collettivistico di stampo socialista, o quelle del moderno "stato sociale" inserito nel sistema neocapitalistico. "Alla dignità della persona umana è legato il diritto di prendere parte attiva alla vita pubblica e di concorrere personalmente al bene comune. L'uomo in quanto tale, ben lungi dall'essere l'oggetto e un elemento passivo della vita sociale, ne è e ne deve essere, ne deve restare il soggetto, il fondamento, il fine" (Pacem in Terris N.26) 

 2) il primato delle formazioni sociali e culturali in cui si forma la personalità del singolo e quindi l'affermazione della libertà e del pluralismo delle e nelle istituzioni, per garantire la possibilità del costituirsi pieno della individualità; da cui il primato della famiglia e della Chiesa e subordinatamente delle associazioni e dei gruppi nel determinare l'esperienza educativa della persona nello sviluppo della sua libertà e nel costituirsi della sua  personalità 

3) il principio di sussidiarietà come affermazione del compito dello stato di supplire alle necessità dei cittadini là dove essi non siano in grado di far fronte ai bisogni primari della propria esistenza o non siano in grado con le loro forze di attivare compiutamente tutti gli elementi del loro sviluppo umano. Lo stato non può e non deve sostituire le persone o i gruppi, ma deve offrire mezzi e risorse perché essi possano realizzare  le proprie finalità naturali, tenendo conto delle reali esigenze (ciò supera la contrapposizione fra "stato sociale" ed indifferenza dello stato nei confronti dei bisogni)

4) il principio di solidarietà secondo il quale bisogna affermare la capacità delle persone e delle comunità naturali di sovvenire ai bisogni di tutti all'interno di uno sfruttamento delle risorse di tipo sociale e nell'affermazione della proprietà privata intesa non come bene assoluto ma come qualcosa che è dato per l'utilità comune e che quindi deve essere sottomesso alla considerazione del Bene Comune in una subordinazione dell'interesse privato alla considerazione dell'appartenenza alla stessa comunità. La Chiesa condanna quindi sia l'individualismo assoluto ed egoistico del Liberalismo, sia la negazione dell’individualità tipica delle forme di Collettivismo.

5) Il bene comune non si identifica per nulla con la somma di singoli beni,  nemmeno con il bene espresso da una volontà generale della maggioranza: “il bene comune consiste nell’insieme di quelle condizioni sociali, che consentono e favoriscono negli esseri umani lo sviluppo integrale della loro persona”
. Tale bene comune ha attinenza con tutto l’uomo, riguardando sia i suoi bisogni materiali che quelli di natura culturale e spirituale, e in epoca moderna tale bene si è tendenzialmente identificato con la difesa dei diritti umani che è compito dei Pubblici Poteri riconoscere e tutelare, rispettare e promuovere: “E’ esigenza del bene comune che i Pubblici Poteri contribuiscano positivamente alla creazione di un ambiente umano nel quale a tutti i membri del corpo sociale sia reso possibile e facilitato l’effettivo esercizio di tali diritti, come pure l’adempimento dei rispettivi doveri”
.

Il dilemma tra individualismo borghese (l’egoismo del singolo è la regola del vivere sociale e lo stato non deve intervenire nel naturale svolgersi della competizione) e collettivismo statalista), per cui è lo stato ad avere il compito di decidere cosa è bene e cosa è male) può essere superato non da una terza via, ma solo dal riconoscimento e dell’attuazione di un’antropologia adeguata che pone la persona e il suo bene in diretta connessione con la realizzazione del bene comune.

Il bene comune non è un insieme di beni particolari, ma è condizione del loro svolgersi, per cui s’identifica con il massimo di condizione di libertà secondo il principio di solidarietà e sussidiarietà.

4. Cultura, famiglia, lavoro coordinate della relazione uomo-società
a) Attraverso la cultura l’uomo si rapporta a se stesso e agli altri nella ricerca dei significati della vita e la messa in comune del senso dell’esistenza: cultura è coscienza critica e sistematica della totalità dell’esperienza alla luce della Verità come nesso esauriente tra le cose alla ricerca del significato definitivo. Ciò si realizza nel linguaggio, nelle arti, ma anche nell’esperienza affettiva e del lavoro. 

b) L’esperienza affettiva dell’amore indica la dimensione comunionale della persona realizzata come stato di vita definitivo e stabile (matrimonio e verginità) per la costruzione della società. Per l’amore vedi Deus Caritas est. La carità è il luogo dei rapporti vissuti alla luce di Cristo nella gratuità, cioè nella donazione per nient’altro che non sia la grandezza della dignità dell’altro (cfr. Madre Teresa). Nella famiglia si vive il modello dell’amore trinitario.
c) Nel lavoro l’uomo esprime la sua soggettività come vocazione a partecipare al cambiamento della realtà creata secondo un principio buono. Nel lavoro l’uomo si autorealizza ed autotrascende identificando in esso un fattore di dignità. Per Giovanni Paolo II il lavoro è la chiave della DSc perché (insieme alla famiglia) è il luogo in cui l’uomo c’è con tutta la sua persona per un progetto di bene: il lavoro vale in sé perché lo scopo del lavoro è l’uomo che lo fa (L.E. n. 6). Nel lavoro non solo l’io trasforma la realtà ma costruisce anche se stesso come soggetto responsabile.
5. La missione educativa espressione suprema dell’amore all’uomo
Il punto fondamentale è educare per comunicare un’identità ed un modo d’essere uomini che sia vero: se ci fosse un’educazione del popolo tutti staremmo meglio,  mentre oggi c’è un grande silenzio educativo ed un’incapacità di comunicare il positivo perché si riduce sia il desiderio della persona sia la pretesa cristiana di rispondere all’uomo nella sua totalità.

L’io desidera l’infinito ma è ridotto ai suoi bisogni immediati e non riesce a sviluppare il meglio di sé che è nel rapporto con l’Assoluto. Sembra scomparire proprio la domanda di salvezza che chiede di scoprire il nesso dell’io con il tutto (secondo l’esigenza di compiutezza dell’educazione).
Compito del cristiano è non ridurre la Verità di Cristo secondo queste riduzioni.

· Dio senza Cristo (fideismo che vanta un generico senso religioso senza accettare il mistero dell’Incarnazione, peccando di realismo) e che stempera l’identità in un generico ecumenismo che non salvaguarda lo specifico della salvezza operata da Cristo come vittoria sulla morte.

· Cristo senza Chiesa (Gnosticismo ossia l’intellettualismo di chi rifiuta la corporeità della Chiesa e che perciò sfocia nel razionalismo illuministico che nega il valore della Tradizione ecclesiale e dell’insegnamento del Magistero, riducendo Cristo ad una ispirazione verso la giustizia o l’eguaglianza), che impedisce di imparare dall’esperienza umana di Gesù di dedizione al Padre il modo di stare nella realtà.

· Chiesa senza mondo (da cui dipendono il clericalismo  e lo spiritualismo che finisce a negare l’intersezione dell’eterno nel tempo o volendo sovrapporre una visione di Chiesa parziale alle esigenze naturali dell’uomo e della società, oppure riducendo la carnalità dell’esperienza quotidiana alle rarefatte esigenze di uno spirito disincarnato), mentre la Chiesa è quella parte di mondo e di realtà in cui vive la riconciliazione di Dio: non si può negare nulla dell’umano senza ridurre Cristo e la sua salvezza e Cristo non è solo il suo pensiero la sua intenzione (a difesa di un sano materialismo cristiano Tertulliano diceva, contro ogni forma di spiritualismo, Caro cardo salutis). Senza quest’immersione della Chiesa nella storia, rimane solo lo spazio per il volontarismo delle opere sociali, non l’annuncio della salvezza.

· Un mondo senza l’io (da cui scaturisce l’alienazione di una società che potrebbe magari anche essere permeata da valori cristiani, persino da leggi ispirate alla morale, senza però che ci sia spazio per l’io con la sua esigenza di felicità cui nessuna struttura potrà mai adeguatamente rispondere).

L’esito è che tutto viene edificato come se Dio non ci fosse (etsi Deus non daretur in un sostanziale nichilismo che nega la forza probante della verità). Così tutto diviene lecito, purché magari rispetti delle regole e i cristiani rischiano di lasciar prevalere l’etica su ogni ontologia, in un moralismo che affida il senso dell’agire cristiano ad un improbabile coerenza di atteggiamenti o di comportamenti (questo elimina la fondamentale evidenza della fede che al peccato originale può rispondere solo la misericordia di Dio.
Educare è invece ripresentare la certezza con cui entrare nella realtà secondo questi fattori fondamentali del rischio educativo:
1. La realtà in una pedagogia dell’attenzione, dello stupore, della gratuità (educare al senso della dipendenza dea qualcosa che non è creato dall’uomo

2. L’autorità come garanzia della certezza che il significato permane nel tempo oltre ogni incertezza o scarsa chiarezza

3. La tradizione come appartenenza al significato della Storia e come certezza di un flusso che mi lega al passato e che non inizia da zero nella certezza della positività (legame all’esperienza tra le generazioni)

4. La verifica come accompagnamento alla personalizzazione convinta dei valori

Conclusioni La chiesa vero luogo dell'educazione dell'umano

Ma tutto questo  processo sarebbe impossibile se non esistesse un luogo storico concreto in cui l'essere educati diventa vero per l'adulto: esso è la chiesa.  "La chiesa è la prima fondamentale educatrice del cristiano" (Card. Martini), vale a dire che il fenomeno educativo avviene comunque sempre dentro una comunionalità, una comunitarietà che si esprime innanzitutto nella comunità originaria della famiglia, luogo della libertà e gratuità piena. In essa innanzitutto si realizza, secondo l'idea della Familiaris Consortio, un vero e proprio "ministero educativo" che consiste proprio nella capacità di generare la persona alla vita matura e libera. La famiglia è la radice dell'uomo perché in essa è reso possibile vivere in una dipendenza amorosa fatta di libertà che supera le differenze fa presagire un'unità impossibile al puro sforzo morale del singolo. La famiglia è perciò investita di una vocazione educativa che deve poter trovare il proprio sviluppo adeguato. E' bello educare, nonostante tante difficoltà! Educare è un grande atto generativo, è segno della capacità di generare continuamente nel tempo la personalità adulta e matura del singolo nella sua irripetibile vocazione! Ognuno è chiamato in qualche modo a generare l'umano!

Ma la missione educativa è possibile solo riconoscendo la necessità che anche gli adulti si lascino educare: è la grande analogia per cui l'uomo può educare solo se partecipa alla grande opera educativa di Dio che è l'unico vero grande maestro della vita, in quanto sempre la genera intrattenendo con l'uomo un rapporto amoroso di continua generazione. Per questo i cristiani sono i primi a dover raccogliere la grande sfida educativa del presente. Educare implica una passione reale alla verità che rende liberi, e l'uomo diventa libero solo radicandosi pienamente nel mistero di Dio che si manifesta sempre nella storia di un popolo in cui la sua presenza si rende visibile e sperimentabile come verità dell'esperienza umana.

L'uomo diventa libero solo se si radica nella verità totale, ossia nel mistero di Dio nella sua globalità, e solo a queste condizioni diventa vero educatore come ricorda il Card. Martini in "Dio educa il suo popolo": "La forza dell'azione educativa e del personale cammino verso la maturità è proporzionata all'attenzione con cui assimiliamo e ci lasciamo illuminare nel profondo dal disegno di Dio sull'uomo". Infatti se manca una visione di chi sia l'uomo, l'azione educativa è monca e parziale, e perciò rimane astratta.

Dobbiamo imparare invece il metodo con cui Dio educa l'uomo: Egli non si comunica nella rivelazione individuale di precetti etici, ma si manifesta nella vita concreta di un popolo, nella compagnia ben identificata nei volti concreti di uomini appartenenti ad un popolo. Dio si rivela dunque in una relazione che passa attraverso dei volti concreti.

Perciò la dimora dell'esperienza educativa è la Chiesa, secondo quel metodo divino che si occupa di tutti e di ciascuno in un luogo preciso: "Dio è educatore di ciascuno di noi, di ogni uomo e di ogni donna che vengono in questo mondo, ma sempre nel quadro di un cammino di popolo, di una comunità di credenti; Dio educa un popolo nel suo insieme, con attenzione privilegiata verso il cammino di ciascuno" (Card. Martini). La chiesa è la prima grande educatrice ed è l'alveo materno che, accompagnando noi nella crescita verso la "perfetta umanità" ci rende capaci di trasmettere la verità alla "generazione che cerca il volto del Signore". E' la nostra personale immanenza alla realtà della chiesa che educa ad essere uomini nuovi e rigenera ogni giorno nella capacità di trasmettere quanto noi stessi abbiamo ricevuto in dono. Il contenuto dunque dell'educazione cristiana non è un insieme di dottrine o di precetti etici: l'educazione cristiana è rendere presente al giovane la propria personale affezione a Cristo nelle diverse circostanze della vita; è rendere sperimentabile nelle scelte quotidiane che Cristo è tutto nella vita; è la partecipazione al giovane della realtà del proprio "essere adulti in Cristo" che come diceva il Card. Colombo significa accogliere Cristo "quale principio di unità interiore, di fortezza, di perseveranza".

Il compito dei cristiani è perciò quello di non avere paura di manifestare la persona di Cristo vivente nella sua Chiesa come unica e vera chiave di lettura dell'uomo e della storia, nella coscienza che educare significa perciò introdurre il giovane nella comunione con Cristo come unica risposta esauriente alla sua domanda di felicità.

Perciò come ultima definizione di educazione proporrei questa: educare non è insegnare valori astratti o modelli di comportamento, ma introdurre nell'esperienza vivente di quel popolo che ha generato noi come adulti, convinti che "lo strumento storico essenziale di cui Dio si serve per educare i suoi figli non potrà essere che quel fiume ininterrotto della tradizione vivente, che si chiama Chiesa" (Card. Martini).







                         Giampaolo Cottini
� Cfr. Pacem in Terris N.55-59.





� Mater et Magistra, n.69


� Pacem in Terris n.26
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